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Recenzja wynikow
sInwentaryzacji przyrodniczej w Il zgrupowaniu nadle$nictw”
przeprowadzonej przez Lasy Panstwowe (2016-2017 r.)

1. Wstep

Przedmiotem recenzji sa wyniki tzw. inwentaryzacji przyrodniczej Laséw Panstwowych w zakresie
,drugiego zgrupowania nadlesnictw”'. Badania obejmowaly 10 nadlesnictw Regionalnej Dyrekciji
Lasow Panstwowych w Krosnie (Bircza, Brzozéw, Dukla, Dynéw, Jaroslaw, Kaniczuga, Kotaczyce,
Krasiczyn, Oleszyce i Sieniawa) i 2 parki narodowe (Roztoczanski i Magurski) traktowane jako
obszary referencyjne. Pamigta¢ nalezy, ze Roztoczanski Park Narodowy nie przylega do
inwentaryzowanych nadlesnictw — od najblizszych z nich (nadle$nictwa Sieniawa i Oleszyce)
oddzielony jest jeszcze nadlesnictwami Zwierzyniec i Jozeféw.

Przedmiotem analizy jest metodyka i wyniki wskazane i udost¢pnione przez Lasy
Panstwowe w odpowiedzi na zapytanie Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, co okazuje si¢ tozsame
z dotyczacymi tej inwentaryzacji dokumentami i opracowaniami dostgpnymi publicznie. Opisy
metod oraz wyniki, ktore nie zostaly ujawnione przez Lasy Panstwowe ani przez upublicznienie,
ani w odpowiedzi na zapytanie, zgodnie z przyjetymi w nauce standardami potraktowane bedg jako
nieistniejace.

Analiza obejmuje wiec wyniki opublikowane przez Lasy Panstwowe w bazie danych
tematow badawczych https://tbr.lasy.gov.pl, pod kodem tematu BLP-4306, jako sprawozdanie
konicowe z tematu badawczego ,,Ocena stanu rignorodnosci biologicznes w wybranych nadlesnictwach RDIP
Krosno na podstawie wybranych elementow przyrodniczgych i kulturowyeh”. Recenzowany raport datowany jest
na 30 listopada 2017 r., a jako wykonawcéw wskazano konsorcjum firm: Instytut Badawczy
Lesnictwa, Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk, F.H.U. BIODATA Michat Kocik,
Fundacja Hereditas. Koordynatorem projektu byt prof. W. Grodzki.

Metode prac, zgodnie z trescia sprawozdania, powinna opisywac decyzja nr 455 Dyrektora
Generalnego Lasoéw Panstwowych z 14 lipca 2016 r. (dalej ,,decyzja 455”). W sprawozdaniu z
wynikow napisano dodatkowo, ze ,,zakres i metodyka prac ostal nszezegdlowiony podezas praygotowywania
umowy na realizacje tematn’”’, jednak w niniejszej recenzji takie uszczegétowienia beda wzigte od uwage
tylko w przypadkach gdy zostaly opisane w odpowiednich rozdzialach raportu, bo inne
uszczegdlowienia metodyczne nie zostaly w zaden sposob upublicznione ani udostepnione.

Jak wskazuja daty podjecia decyzji o inwentaryzacji oraz publikacji sprawozdania
konicowego z wynikdw, badania musialy by¢ przeprowadzone migdzy lipcem 2016 r. a listopadem
2017 r.? Taki termin umozliwial prawidtowe fenologicznie przeprowadzenie zatozonych badad, ale

1, Pierwszym zgrupowaniem” objetym wczesniej podobna inwentaryzacja byly nadlesnictwa Puszczy Biatowieskiej.
» Trzecie zgrupowanie” (decyzja 106 DGLP z 18 kwietnia 2017 r.) obejmuje kolejne nadlesnictwa RDLP w Krosnie:
Glogéw, Kolbuszowa, Lesko, Lubaczéw, Mielec, Narol, Rymanéw, Ustrzyki Dolne. W ramach tematu badawczego
BLP-444 udostgpniono dotad sprawozdania czastkowe z badani zleconych, ale nie ma jeszcze koficowych wynikow,
recenzja tego materiatu bylaby wicc przedwczesna. ,,Czwarte zgrupowanie nadlesnictw” (decyzja 77 DGLP z 16
kwietnia 2018 r.) obejmuje kolejne nadlesnictwa RDLP w Krosnie: Baligréd, Cisna, Komancza, Lezajsk, Lutowiska
Strzyzéw, Stuposiany, Tuszyma, zadne wyniki nie zostaly jednak jeszcze udostepnione.

2W samej decyzji 455 wydanej 14 lipca 2016 r. wskazano jako termin prac terenowych okres od 7 czerwea 2016 r. do
konca czerwca 2017 r., co nie zmienia konkluzji o terminie badan.
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ich wyniki obciazone beda specyfika pogodowo-fenologiczna konkretnego roku badawczego,
wplywajaca na wykrywalnos$¢ badanych gatunkéw.

2. Zakres udostepnionych wynikéw, a zatozenia metodyczne inwentaryzacji

Whbrew zapowiedziom wynikajacym z decyzji 455, udostepniony material majacy stanowi¢ wyniki
inwentaryzacji nie zawiera wynikéw wielu komponentéw, ktoére mialy by¢ wykonane. W
szczegolnosci:

- W dostepnym materiale nie ma zadnych wynikéw zdjec fitosocjologicznych;
wykonywanych na powierzchniach prébnych, jest tylko sprawozdanie z weryfikacji
tych zdjeé, a przedstawione w nim wyniki weryfikacji sa zaskakujace (zob. dalej);

- W dostepnym materiale nie ma zadnych wynikéw prac dendrometrycznych na
powierzchniach kotowych;

- W udostepnionym materiale nie ma takze zadnych analiz, ktére wykorzystywalyby
podstawowe dane o zalozonych powierzchniach kotowych, tj. nawet jesli w oparciu o
siatke tych powierzchni zyskano jakie§ wyniki przyrodnicze, to nie podjeto nawet
podstawowych prob poszukiwania korelacji tych wynikow ze sktadem drzewostanu,
zblorowiskiem roslinnym, typem siedliskowym, historia gospodarcza drzewostanu,
cechami drzewostanu, ani zasobami martwego drewna;.

- W dostepnym materiale nie jest jasna koncepcja ,,gatunkow wskaznikowych”, ani
nawet nie zostal skonkretyzowany wykaz takich gatunkéw; nie wiadomo jakie gatunki
mialtyby by¢ wskaznikami czego; nie zostal skonkretyzowany wymagany decyzja 455
wykaz gatunkéw wskaznikowych (ich zwiazki ze ,,wskaznikiem biomasy osobniczej
biegaczowatych”, wskazanie gatunkéw ,,wiernych”, gatunkéw ,,starych laséw”,
gatunkow ,,konca tancucha przeplywow, wymiany, przemiany oraz przeksztalcania
materii, energii oraz informacji” , gatunkow ,,0 specyficznych funkcjach
wskaznikowych”, gatunkéw ,,0 innych niespecyficznych funkcjach wskaznikowych™.

Decyzja 455 zapowiadala, ze dla obszaréw Natura 2000: Rzeka San PLH180007, Kosciét w Dydni
PLH180034, Jasiotka PLH180011, Laki nad Miynéwka PLH180041, Lysa Géra PLH180015,
Ostoja Jasliska PLH180014, Rymanéw PLH180016, Trzciana PLH180018, Y.ukawiec PLH180024,
Bednarka PLLH120033, f.aki nad Wojkéwka PLLH180051, Fort Salis Soglio PLH180008 wykonana
bedzie ,,imwentaryzaga niektorych gatunkow roslin i wieriat stanowiqeych predmioty ochrony w obszarach
Natura 2000” majaca stanowiC element ,,oceny planow zadar ochronnych, dokonywanej zardwno pod katem
rxetelnosci ich sporzadzenia, a takse ich skutkon”. Cho¢ w udostgpnionych wynikach inwentaryzacji
znajduja si¢ pewne dane o wystepowaniu niektérych gatunkow zwierzat w tych obszarach (niekiedy,
cho¢ w nielicznych przypadkach istotnie zmieniajace wiedze na ten temat i prowadzace potencjalnie
do rozszerzenia zalozeni ochrony — np. wazki w obszarze Rzeka San PLH180007), to nie
przedstawiono zadnej analizy w zapowiadanym aspekcie. W wynikach inwentaryzacji nie znalazlem
zreszta zadnych elementéw, ktére moglyby zanegowaé wpisy w SDF ani zapisy planéw zadan
ochronnych wymienionych obszaréw — jesli pojawiaja si¢ nowe informacje dotyczace tych
obszardw, to co najwyzej wymagaja one poszerzenia tych dokumentow.

Decyzja zapowiadala, ze powstanie ,,7aport oceniajacy plany zadari ochronnych, ktdry powinien m.in.
wskagywaé i odnosic sig do ,,stwierdzonych  niezgodnosci  miedzy  faktycznie wystepujacymi - siedliskami
pryrodniczymi orag gatunkami naturowymi i ich siedliskami a danymi gawartymi w Standardowych Formularzu
Danych o Obszarge Natura 20007, a takse do ,ewentualnych ewidentnych roxbieznosci miedzy planem zadari

3 Autor recenzji nie wszystkie z tych poje¢ potrafi zrozumieé, niemniej jednak metodyka opisana decyzja 455
zakladata sporzadzenie wykazu gatunkéw wskaznikowych podzielonego na takie wlasnie kategorie.
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ochronnych a ocenq naturalnosci biologicine danego krajobrazn ,lesnego” — ocgywiscie w Swietle wynikdw
inwentaryzagi wskazgnikowe”. Nie ma tez zapowiadanej analizy ,,Zwiqzkn miedzy stopniem denaturalizacyi
siedlisk przyrodnicgych a wykonanymi od roku 2007 dziatlaniami gospodarczymi”’

Decyzja 455 zapowiadala, ze dla obszaréw Natura 2000: Géry Stonne PLB180003, Pogérze
Przemyskie PLB180001, Ostoja Przemyska PI.LG180012, Ostoja Go6ry Slonne PLLH180013, Beskid
Niski PLB180002, Golesz PLH180031, Liwocz PLH180046, Ostoja Czarnorzecka PLH180027,
Wistoka z Doplywami PLH180052, Lasy Sieniawskie PLH180054, Nad Husowem PLH180025
zostang przeprowadzone dzialania ,,majqce dostarczyé wiarygodnych informacji o wystepowaniu predmiotow
ochrony, do objecia Zapisami plandw urzadzenia lasu wyegerpujacymi funkdje plandw gadaii ochronnych, 3 diagnoza
co do potrzeby podjecia dziatani ochronnych wykraczajacych poza ramy trwale Zrownowagone gospodarki lesner”.
Udostepnione wyniki zawieraja pewne informacije, majace konsekwencje dla planowania ochrony
niektorych z tych obszaréw Natura 200, co wskazano dalej w analizach szczegétowych. Na pewno
jednak nie tworza zbioru danych wystarczajacego do zaplanowania ochrony zadnego z tych
obszaréw na poziomie planu zadan ochronnych.

Istotne dla planowania ochrony obszaréw ptasich moglyby by¢ wyniki inwentaryzacji
ptakéw w obszarach Natura 2000. Jednak, udostgpniony material nie zawiera w tym zakresie
zadnych konkretnych wynikéw (z wyjatkiem tylko informaciji, ktérych poszukiwanych gatunkéw
znalez¢ si¢ nie udalo), odsylajac po takie wyniki do nieistniejacych zalacznikow.

Decyzja 455 deklarowala, ze wyniki bedg poréwnanie do obszarow referencyjnych, ktore
maja stanowi¢: Magurski i Roztoczaniski Park Narodowy oraz rezerwaty przyrody. Zadne takie
poréwnanie nie zostalo wykonane. Zostaly zebrane dane dla parkéw narodowych, ale w zadnej z
przedstawionych czesci wynikow nie wyrdzniono w zaden sposéb danych dla rezerwatow, a w
wigkszosci przypadkow szczegdélowa metodyka prac nie umozliwia poréwnywania rezerwatow z
pozostalym terenem. Roztoczanski Park Narodowy w §wietle zebranych wynikéw nie okazuje sig
wlasciwym obszarem referencyjnym nawet dla pétnocnych nadlesnictw badanego zgrupowania —
jego przyroda jest wyraznie biogeograficznie odmienna.

Nie zrealizowana pozostala zapowiadana w decyzji 455 ,,Procedura szacowania
potencjalnej pojemnosci nisz ekologicznych” dla zgniotkéw i ponurka Schneidera®.

W udostepnionych wynikach dotyczacych dziedzictwa kulturowego nie ma elementéw
zapowiadanych decyzja 455 — ani planowanego tabelarycznego zestawienia obiektéw, ani
zobrazowaft mapowych aktywnosci ludzkiej w funkeji czasu. Nie ma w ogdle §ladu ,,studiow
archiwalnych” planowanych w pkt 16 decyzji.

3. Prébkowanie za pomocg systematycznej siatki powierzchni kotowych jako podejscie
metodyczne

W inwentaryzacji przyjeto dla wielu (cho¢ nie dla wszystkich) komponentéw inwentaryzacji
wspolne zalozenie badania na siatce systematycznie rozmieszczonych powierzchni prébnych.
Zgodnie z Decyzja 455, podstawa miala by¢ siatka trwale znakowanych 1765 punktéw, powstalych
przez zageszczenie do 1x1 km siatki powierzchni Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu.
Powierzchniami badawczymi na uzytek niektérych inwentaryzowanych komponentéw mialy by¢

4 Nawiasem moéwiac, warto zwroci¢ uwage, ze zawarta w decyzji 455 wydumana hipoteza o zaleznosci
zageszczen zgniotka od dostepnej powierzchni siedlisk podkorowych jest w tejze decyzji zupelnie blednie
zinterpretowana — gdyby liczba osobnikéw na m? siedlisk osiagata poziom staly, to kazdy przyrost
powierzchni siedlisk powodowalby przeciez proporcjonalny przyrost liczebnosci populacii, a nie — jak pisze
K. Tomaszewski — ,,nalezatoby pryyjmowac brak wplywn pryrostu tejse wartosei na pr3yrost oszacowanej maksymalne
liczebnose?”.
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powierzchnie kolowe o powierzchni 400m® w rzucie poziomym (r=11,28 m na terenie plaskim,
wigkszy na stoku); na uzytek innych komponentéw — cale wydzielenia lesne wskazane takimi
punktami.

W zalozeniach metodyki przyjeto procedure przesuwania powierzchni, jesli bylyby
niecharakterystyczne lub niejednolite, np. przypadaly na granicy wydzielen albo na drodze.
Udostepniony material nie zawiera jednak informacji, jak czesto ta procedura zostala zastosowana
w praktyce, mimo ze Decyzja 455 zakladata sporzadzenia takiego raportu. Watpliwos$¢é ta ma
znaczenie szczegoOlnie w obliczu przestanki przesuwania, za jaka przyjeto takze ,,lokalizage w 2asign
niedawno prowadzonych prac gospodarcgych w lesie o skutkach istotnych dla oceny wyjsciowej rognorodnosci
biologiczney w danym wydzielenin lesnyn”’. Przestanka ta jest watpliwa — drzewostany po niedawnych
pracach lesnych sa przeciez integralng cze¢scia komplekséw lesnych, ktorych réznorodnosé
biologiczna chce si¢ badac, watpliwe jest wigc zalozenie, by a’priori eliminowaé je z proby. Aby
jednak oceni¢, czy i w jakim stopniu mogto to wplynac¢ na jako$¢ wynikéw, trzeba by wiedzied, jak
czgsto zastosowano opcje przesuwania lokalizacji z takiego motywu, a tej informacji brakuje w
udostepnionym materiale.

Drobne watpliwosci dotycza zamieszczonych w decyzji 455 mapek lokalizacji powierzchni
— braku niektérych punktéow wypadajacych, wydawaloby sig, jednak na przecieciu siatki i gruntow
LP, a nie wzictych do proby. Nie podejrzewam tu jednak przyczyn systemowych 1 nie wydaje sig,
by istotnie wplywalo to na reprezentatywnos$¢ proby.

W Decyzji 455 napisano ,,Na podstawie wiedgy eksperckiey zatogono, e pryjeta liczba powierzchni
kolowych bedzie repregentatywna dla terenn drugiego 3grupowania nadlesnictw pod wgledem procentowego ndziatu
powierzchniowego typow siedlisk pryrodniczych 91D0, 91E0, , 9170; 9180, 9110, 9130, 91P0, 91F0,
procentowego udzialu powiergchniowego poszezegdlnych typow siedliskowych lasu, sposobu ugytkowania (lasy
gospodareze, lasy objete ograniczona do niezbednego minimum dziatalnosciq gospodarcza, regerwaty czesciowe,
rezerwaty sciste), klas wieku i skiadn gatunkowego drzewostann”. Moje doswiadczenie eksperckie jest nieco
odmienne: przyjeta siatka (a zwlaszcza wykorzystywana w sposob ,,co druga powierzchnia” lub ,,co
czwarta powierzchnia”) niekoniecznie bedzie reprezentatywna dla cech wystepujacych rzadko, na
poziomie 0-5% powierzchni lesnej, czyli np. dla malopowierzchniowych siedlisk przyrodniczych,
rzadziej wystepujacych typow siedliskowych lasu, rezerwatéw przyrody. Przede wszystkim jednak,
ocena reprezentatywnosci siatki nie powinna opiera¢ si¢ na zadnym ,,doswiadczeniu eksperckim”,
tylko na danych statystycznych cech wyznaczonych powierzchni, a takich danych nie pokazano. W
Decyzji 455 przewidziano procedure dogeszczania siatki powierzchni dla rzadko wystepujacych
siedlisk przyrodniczych, nie wiadomo jednak, czy i gdzie t¢ procedure zastosowano. Watpliwosci
co do reprezentatywnosci siatki pozostaja jednak tylko teoretyczne, poniewaz wplywalyby na
interpretacje, ktorych faktycznie nie podjgto — nigdzie w przedstawionych wynikach inwentaryzacji
nie ma proby interpretowania danych z tej siatki powierzchni na tle cech drzewostanow ani siedlisk
przyrodniczych.

Siatki systematycznej uzyto do zebrania danych o wystgpowaniu zgniotka cynobrowego i
szkarlatnego, danych o chrzaszczach epigeicznych oraz danych o zawartosci wegla w glebach. Do
siatki nawigzywalo prébkowanie wystgpowania zglebka bruzdkowanego, ponurka Schneidera i
pachnicy debowej. Dane o innych inwentaryzowanych elementach zbierano innymi metodami, nie
nawiazujacymi do siatki, co bylo uzasadnione specyfika badanych elementéw przyrody.

Metoda prébkowania w siatce systematycznej daje duze mozliwosci badawcze i
interpretacyjne. W przedstawionych wynikach potencjal ten nie zostal jednak w pelni wykorzystany
(por. dalej uwagi szczegdlowe).

4. Motyle dzienne
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Rozdzial (L. Przybylowicz) przedstawia wyniki inwentaryzacji: szlaczkonia szafranca Colias
myrmidone, czerwonczyka nieparka Lycaena dispar, modraszka telejusa Phengaris teleins, modraszka
nausitousa Phengaris nausithous, przeplatki aurinii Euphydryas anrinia, barczatki kataks Eriogaster catax
oraz krasopani hery Euplagia quadripuntaria. Tekst odwoluje si¢ do zalacznikéw, ktérych nie ma w
udostepnionym materiale. Opracowanie zestawia stanowiska literaturowe oraz stanowiska nowo
znalezione w wyniku prac terenowych.

Pamictaé nalezy, ze z wyjatkiem krasopani hery Euplagia guadripuntaria, badane gatunki sa w
zasadzie nielesne. Inwentaryzacja w Lasach Pafstwowych — nawet najlepiej przeprowadzona —
moze wychwytywac tylko niewielka cz¢$¢ ich lokalnych populacji, na podstawie ktérej nie mozna
stawia¢ zadnych wnioskow co do lokalnych zasiegdw geograficznych 1 prawidlowosci
rozmieszczenia, ani co do stanu i trendow lokalnych populacji.

Wynikiem prac terenowych jest 5 nowych stwierdzen Lycaena dispar w nadlesnictwach
Dynoéw i Krasiczyn oraz w Magurskim Parku Narodowym, 7 nowych stanowisk Eriggaster catax w
nadles$nictwie Bircza, 2 nowe stanowiska modraszkdw Phengaris teleins, Phengaris nausithous w
nadlesnictwie Kaniczuga i w Magurskim Parku Narodowym (i dodatkowo 8 stanowisk odleglych
od lasow), 19 nowych stanowisk Ewuplagia guadripuntaria w nadlesnictwach Dynow, Kanczuga,
Krasiczyn, Dukla, Kotaczyce i w Magurskim Parku Narodowym (nalezy pamicta ze niektorych
innych nadles$nictwach wystepowanie tego gatunku przyjeto za pewnik 1 go nie szukano).

Metodyka prac terenowych nie zostala jednak ujawniona. W szczegdlnosci nie wiadomo,
jaki byl naklad badawczy, w tym gesto$¢ 1 terminy penetracji terenu, jakie siedliska byly
penetrowane. Nie jest nawet jasne, czy poszukiwania byly ograniczone do gruntéow w zarzadzie
Lasow Panstwowych i parkéow narodowych, czy tez nie. Decyzja 455 stanowi w tej sprawie tylko,
ze ,,Metodyke imwentaryzagii dla poszezegolnych gatunkdw opracuje konsorgum nankowe pod prewodnictwens
IBL, w porozumienin 3 Zespolem ds. rignorodnosci biologiczng”. Ten brak prezentacji podstaw
metodycznych znacznie obniza jako$¢ przedstawianych wynikow, ktére — bez kontekstu
metodycznego — moga by¢ traktowane tylko jako wyrywkowe i przypadkowe obserwacje
faunistyczne, wzbogacajace co prawda wiedz¢ o rozmieszczeniu motyli na Podkarpaciu, ale nie
nadajace si¢ do glebszej interpretacii.

Skupienie stanowisk Eriogaster catax w nadlesnictwie Bircza, przy zupelnym braku
stwierdzen tego gatunku gdzie indziej, potwierdza ze w zasiggu terytorialnym nadlesnictwa Bircza
istnieje ,,wyspa zasiggowa’ tego gatunku i nieco precyzuje jej zasicg (siggajacy dalej na pn., niz dotad
bylo to wiadomo). Dane te sugeruja, ze lokalny zasieg barczatki kataks nie miesci si¢ w
wyznaczonym m. in. dla niej obszarze Natura 2000 Ostoja Przemyska, i ze by¢ moze obszar ten
nalezatoby nieco powigkszy¢ w kierunku pn-zach. (Korzeniec — Brzuska — Iskan). Jednak, punkt
cigzkoscl wystepowania gatunku lezy prawdopodobnie poza gruntami Laséw Panstwowych, dane
zbierane w LP nie sa wigc wystarczajace do lepszego scharakteryzowania ani lokalnego zasiggu, ani
populacji.

Zgromadzone dane o Euplagia quadripuntaria sa przyczynkiem do wiedzy na temat
wystgpowania tego gatunku, ale nie obrazuja geograficznego zréznicowania zageszczenia populacii,
poniewaz sa wynikiem nieréwnomiernego geograficznie nakladu badawczego — musza by¢
interpretowane w kontekscie zalozenia ,,Prowadzono intensywne prace posgunkiwaweze w celn odnalezienia
kolejnych stanowisk krasopani hery sgezegolnie w achodnief c3esel badanego obszarn. Zafogono, e w swietle
posiadanych informacyi gatunek ten jest cesto spotykany we wschodnich rejonach inwentarygowanego obszaru.
Obserwacje mialy na celu wykrycie stanowisk w kompleksach lesnych gdzie gatunek nie byt dotychezas stwierdzony” .

Stawiane przez Autora tezy o ,,powickszaniu si¢ zasiegow” Eriogaster catax 1 Euplagia
quadripuntaria sa interpretacja przynajmniej przedwczesng i nie sa uprawnione. Stwierdzenia
stanowisk tych gatunkow na obszarach, z ktérych wezesniej takich stwierdzed nie bylo, moga
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réwnie dobrze wynikaé¢ ze slabego dotychczasowego przebadania takich obszaréw, co w
entomologii jest wrecz sytuacja typowa.

Intersujace 1 przydatne moglyby by¢ zebrane dane na temat krasopani hery Euplagia
quadripuntaria, gdyby zostaly przedstawione wraz z metodyka ich zebrania oraz wraz z wigksza
liczba szczegdlow. Autor pisze ,,...3asiedla wigks308¢ stanowisk na ktorych wykryto obfite stanowiska sad%ca”
— 1 bylby to wazny wniosek, gdyby podano jak wyszukiwano ,,0bfite stanowiska sadica” 1 ile ich
sprawdzono, oraz jak konkretnie ksztaltowal si¢ wspodlczynnik fiezba platiw sadica 3 wystepowaniem
motyla : liczba platiw sprawdzonych, czy byl jako$ zréznicowany geograficznier Teza ,,Ze wigledn na
charakter preferowanych siedlisk i rosling Zywicielskq, stanowiska cechujq si¢ wyragnq dynamikq casowq. Cest 3
nich moze aniknaqd po okresie kilkn lat, a w ich miejsce pojawiajq si¢ nowe” jest interesujaca ale przynajmniej
przedwczesna — nie wiemy nic konkretnego o samej dynamice platéw sadzca (cho¢ nie wydaje sig,
by typowe dla tej rosliny byl zanik w ciagu kilku lat, o ile nie zostanie zniszczona wskutek dzialan
czlowieka lub wzrostu hodowanego przez czlowieka lasu). Bardzo interesujace byloby
poréownanie, pod wzgledem zasiedlenia przez krasopania, starych i mlodych platéw sadzca, to
jednak méglby by¢ co najwyzej temat przyszlych badan. W przypadku tego gatunku, wydaje si¢ ze
Lasy Panstwowe w rozwazanym obszarze ponosza odpowiedzialno$¢ za znaczng czg$¢ jego
lokalnej populacji. Z wynikéw na pewno nalezy juz teraz wyciagna¢ wniosek, by nie niszczy¢
istniejacych wigkszych platéw sadzca, ani w procesach inwestycyjnych ani podczas gospodarki
lesnej, a dalsze metody ochrony gatunku beda jeszcze wymagaé wypracowania i doskonalenia, przy
czym przedstawione wyniku sugeruja, ze takie doskonalenie metod ochrony jest jak najbardziej
potrzebne i zasadne (nie tylko w nadlesnictwach, z ktérych podano stwierdzenia, bo nalezy
pamieta¢ ze niektérych nadlesnictwach badanego zgrupowania wystepowanie tego gatunku
przyjeto za pewnik i go w ogdle nie szukano).

5. Wazki

Prace (W. Michalczuk) dotyczyly trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia oraz zalotki wickszej
Lencorrhinia pectoralis. W tym przypadku prawidlowo opisano zalozenia metodyczne, tak ze jasne
jest, jak poszukiwano badanych gatunkéw. Bardzo dobrze przedstawiono tez wyniki (mapki,
pokazujace stwierdzenia pozytywne na tle catego naktadu badawczego).

Teren kazdego nadle$nictwa byl prébkowany za pomocsg zbadania kilku (2-5) potencjalnych
miejsc dogodnych dla kazdego z gatunkéw. W przypadku trzepli, terenem badan byly nie tylko
grunty nadlesnictw, ale takze cieki przylegajace do gruntéw nadlesnictwa. Uzyskane wyniki sa wigc,
zardéwno dla trzepli jak i dla zatoki, wstepnym rozpoznaniem typu jest/ nie ma w skali nadlesnictwa
(i ciekow przyleglych do jego gruntow), przy czym konkretne lokalizacje stwierdzen pozytywnych
na tle miejsc zbadanych moga wnosi¢ wklad do dokladniejszej wiedzy na temat wystgpowania
gatunku (por. dalej), ale nie stanowig kompletnej inwentaryzacji. Wynik pozytywny dla trzepli
uzyskano w 5 nadlesnictwach (Jarostaw, Kanczuga, Krasiczyn, Oleszyce, Sieniawa), a dla zalotki -
w 3 nadlesnictwach (Jarostaw, Sieniawa, Dukla).

Interesujaca czeScia badan jest przypadek zalotki wickszej Lewcorrbinia pectoralis w
Roztoczanskim Parku Narodowym. Zbadano tu 11 stanowisk zlokalizowanych w miejscach
stwierdzenia tego gatunku w poprzednich latach. Tylko na jednym stanowisku uzyskano
stwierdzenie pozytywne. Tj. powtarzalno$¢ stwierdzen gatunku w tych samych miejscach okazata
si¢ bardzo niska. Wynik ten sugeruje, ze albo wystgpowanie zalotki w jej potencjalnych siedliskach,
albo wykrywalno$¢ tego gatunku przyjeta metoda, sq dynamiczne i zmienne. Obie mozliwe
interpretacje mialyby duze znaczenie dla wiedzy o gatunku i jego ochronie, zagadnienie warte jest
wiec dalszych badan. Na pewno wynik ten oznacza, ze (przynajmniej ,,ostroznosciowo”) dla
ochrony gatunku nie wystarczy chroni¢ tylko miejsc, w ktorych go zainwentaryzowano, a konieczna
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jest ochrona calej sieci potencjalnie odpowiednich siedlisk, takze tych w ktorych zalotki aktualnie
nie stwierdzono. Whniosek ten powinny wsia$¢ sobie do serca i do Programu Ochrony Przyrody
szczegodlnie nadlesnictwa Jarostaw, Sieniawa i Dukla.

Jezeli chodzi o trzeple, to uzyskane wyniki sugeruja, ze dla tego gatunku duze znaczenie ma
San na calej dlugosci oraz podkarpackie $rednie rzeki, w szczegolnosci: Lubaczéwka 1 Szkto. Mimo
ze z punktu widzenia rzek probkowanie bylo tylko bardzo wyrywkowe (moglo dotyczy¢ tylko
odcinkow sasiadujacych z gruntami Laséw Panstwowych) to i tak powtarzalnosé stwierdzen
pozytywnych wzdluz tych rzek $wiadczy, ze populacje trzepli sa w nich najprawdopodobniej ciagle
1 silne.

Konsekwencja tych wynikéw powinno by¢ obligatoryjnie dodanie trzepli zielonej
Ophiogomphus cecilia jako przedmiotu ochrony w obszarze Natura 2000 Rzeka San PLH180007
(warto zauwazy¢, ze koniecznosci tej nie wykryl RDOS w Rzeszowie mimo sporzadzenia w 2012
r. planu zadan ochronnych dla tego gatunku — rozeznania wazek w pracach nad tym planem
wowcezas prawdopodobnie w ogdle nie podjeto, jako ze zadna wazka nie byla 1 nie jest dotad
przedmiotem ochrony w tym obszarze Natura 2000).

Gatunek powinien by¢ takze dodany do SDF obszaru Lasy Sieniawskie PLH180054, ze
wzgledu na stwierdzenia z Lubaczowki na granicy obszaru. Wowczas rozwazy¢ mozna, czy
populacji na Lubaczéwce nie warto chroni¢ korygujac granice tego obszaru Natura 2000 przez
wlaczenie do niego dluzszego odcinka rzeki Lubaczéwka. Na pewno za§ sposéb zarzadzania
Lubaczéwka przez Wody Polskie (w tym zwlaszcza szczegdly realizacii tzw. prac utrzymaniowych)
wymagalby dostosowania do potrzeb ochrony trzepli zielonej, bo rzeka ta wydaje si¢ wazna dla
tego gatunku w skali przynajmniej regionalne;j.

Pomimo braku obszaréw chronionych, podobne dostosowania sposobu zarzadzania
ciekiem przez Wody Polskie do potrzeb ochrony trzepli zielonej mozna réwniez zasugerowac dla
rzeki Szklo.

Co do zalotki wickszej Leucorrhinia pectoralis, uzyskane wyniki musza by¢ interpretowane
ostroznie, bo wynika nich przede wszystkim teza o niskiej powtarzalnosci uzyskiwanych stwierdzen
(por. wyzej). Sugeruja one jednak, ze gatunek wystepuje w rozproszeniu, bez zwigzku z istniejacymi
obszarami chronionymi, raczej omijajac tereny gorskie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zwlaszcza co do trzepli zielonej, z wynikow inwentaryzacji niewiele
wynika dla Lasow Padstwowych, ale wiele wynika dla innych organéw i podmiotéw — RDOS w
Rzeszowie oraz PGW Wody Polskie — RZGW w Rzeszowie. Nie mam jednak pewnosci, czy te
organy i podmioty sa tego $wiadome zaréwno tych danych, jak i ich konsekwencji. Samo
zamieszczenie przez Lasy Panstwowe raportu z badan w wewnetrznej wyszukiwarce tematow
badawczych tego na pewno nie gwarantuje.

6. Chrzaszcze saproksyliczne

Badania zespolowe pod kierunkiem W. Grodzkiego. Podstawowa metoda bylo, przeprowadzone
w wydzieleniach wskazanych przez punkty siatki systematycznej (,,co drugi punkt” — 891 punktow),
przeszukiwanie siedlisk podkorowych na martwych drzewach, do 10 drzew na wydzielenie
wybieranych jako ,,optymalne dla owadéw podkorowych”, do przepatrzenia ok. 1m’ siedliska
podkorowego. Taka metoda ma walor probkowania losowego o jednakowej na calym terenie
intensywnosci, dostarczajac w konsekwencji cennych danych mozliwych do interpretacji ilosciowej,
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co jest unikatem w badaniach entomofaunistycznych’. Slabiej jednak wykrywa gatunki rzadkie i
silnie rozproszone.

Dodatkowym badaniem byly ekranowe putapki pasywne IBL-1, eksponowane na ,,co
dziesigtym punkcie” siatki systematycznej (151 punktéw) przez 1 tydzien. Material z pulapek
interpretowano pod katem obecnosci w nim zglebka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus 1 ponurka
Boros schneideri. Raport wynikowy odwotuje si¢ do ,,zmodyfikowane metodyki 3godnie 3 pismem DGLP
gn. spr. GM.720.3.14.2017”; poniewaz jednak pismo to nie zostalo nigdzie zalaczone ani
udostepnione w inny sposob, metodyke uznac trzeba za nieopisang wyczerpujaco.

Ponadto, przeprowadzono badanie za pomoca pulapek feromonowych na pachnice
debowa Omoderma barnabita, na 70 punktach siatki. Ztamano w tym przypadku zasade losowosci na
poziomie punktéow, wybierajac te punkty, w obrebie kazdego nadlesnictwa, na zasadzie
najwickszego prawdopodobiefistwa wystgpowania pachnicy w oparciu o znajomos¢ lasu.

Intersujace i cenne sg uzyskane wyniki dla zgniotkéw: cynobrowego Cucnjus cinnaberinus i
szkartatnego Cucujus haematodes, a ich warto$¢ podnosi zastosowana konsekwentnie systematyczna
metoda probkowania. Wida¢ wyrazna wikaryzacje geograficzng tych dwéch gatunkéw —
Roztoczanski Park Narodowy nalezy juz do strefy dominacji zgniotka szkartatnego, podczas gdy
wigksza cze§¢ badanego terenu jest w strefie dominacji zgniotka cynobrowego. Rozmieszczenie
zgniotka cynobrowego wykazuje wyrazny gradient ,,odkarpacki”, ale jest znaczace takze w
badanych nadlesnictwach nizowych. Jest rozproszone, ale nierownomierne. Niestety jednak, nie
podjeto zadnej proby interpretacji wystgpowania gatunku 1 poszukiwania predyktoréow jego
wystepowania — nawet w tak narzucajacym si¢ zakresie, jak ilo§¢ i jako§¢ martwego drewna. Ten
brak jest dziwny i zastanawiajacy, gdyz w zalozeniach metodycznych deklarowano, ze takie
podstawowe dane o powierzchniach badawczych zostana zebrane — tymczasem w wynikach
inwentaryzacji nigdzie si¢ one nie pojawily, nie méwiac juz o ich wykorzystaniu analitycznym.
Mimo duzej wartosci samego pokazania wzorca rozmieszczenia, niepodjecie prob wyjasnienia tego
wzorca i predykcji rozmieszczenia gatunku sprawia, ze wysilek badawczy w tym zakresie trudno
uznac za efektywny. Nasuwajace si¢ pytania i problemy badawcze pozostaja bez odpowiedzi, mimo
ze — gdyby wykona¢ 1 w pelni wykorzystac caly zakladany zakres metodyczny inwentaryzacji — o
takie odpowiedzi mozna by si¢ pokusi¢. Na przyktad:

- Nawet w wysoko nasyconych zgniotkiem nadlesnictwach (np. Bircza, Magurski Park
Narodowy, Dukla, Dynéw) gatunek nie jest jednak powszechny, tj. liczbowo dominuja
jednak powierzchnie bez stwierdzen — czy istnieja jakies korelacje
wystepowania/niewystgpowania gatunku z jakimi$ cechami drzewostanow?

- Czy réznica w zageszczeniu stanowisk zgniotka w nadlesnictwach karpackich (Bircza,
Magurski Park Narodowy, Dukla, Dynéw) i podkarpackich (np. Kaniczuga, Sieniawa) jest
skorelowana z jaka$ réznica w cechach drzewostanow?

- Czy wystgpowanie zgniotka jest skorelowane z jakimi§ cechami konkretnych drzew
zasiedlonych? Czy material dawalby jakies podstawy do predykeji, ktére drzewa sa
zasiedlone przez gatunek, a ktére nie sa? Czy w nadlesnictwach karpackich i podkarpackich
te relacje sa takie same, czy odmienne?

Same jednak stwierdzone wzorce rozmieszczenia sa przestanka do pewnych wnioskdéw w zakresie
ochrony gatunku Cueujus cinnaberinus, ktory ujety jest przeciez zaréwno w zalaczniku II, jak 1 w
zalaczniku IV dyrektyw siedliskowej, z czego wynikajg okreslone obowigzki. Zgniotek cynobrowy

5> Co prawda, stabym punktem metody jest brak informacji jak szybko stwierdzono gatunek, tj. ile drzew w ramach
zalozenia ,,do 10 drzew” trzeba bylo przepatrzy¢. Informacja ta umozliwilaby dodatkowe zréznicowanie stwierdzen
pozytywnych. Jej brak nie uchybia jednak mozliwosci interpretacji wyniku stwierdzono/ nie stwierdzono.
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okazuje si¢ pospolitszy, niz dawniej sadzono — bylo to wiadomo juz od kilku lat, te wyniki jednak
dodatkowo taki wniosek potwierdzaja. Przedwczesne jednak byloby uznawanie tego faktu za
dowdd wlasciwego stanu ochrony gatunku, gdyz niewystarczajaca jest jednak wiedza o stanie 1
trendzie jego siedlisk, a analizowane wyniki jej nie uzupelniaja. We wszystkich nadlesnictwach
badanego zgrupowania wystepowanie zgniotka cynobrowego okazuje si¢ na tyle istotne, ze
powinno by¢ co najmniej przeslankq do wdrozenia i stosowania jakich§ specjalnych $rodkow
ochronnych, minimalizujacych ryzyko nieumyslnego niszczenia ,,miejsc rozrodu i odpoczynku”’
gatunku (tj. srodkéw wykonujacych wymoég ochrony gatunkowej z art. 12 dyrektywy). Obszary
Natura 2000 wyznaczone dla zgniotka powinny by¢ obszarami dodatkowej, szczegdlnej
optymalizacji siedlisk zgodnie z wymogami ekologicznymi tego gatunku (wymodg art. 6.1
dyrektywy). Co prawda, wskazany wyzej brak analizy wynikéw inwentaryzacji w kierunku
poszukiwania predyktoréow wystgpowania zgniotka, uniemozliwia wyciaganie z wynikow
inwentaryzacji wnioskow, jakie konkretnie te srodki ochronne powinny by¢, i projektowac je mozna
tylko na podstawie dostepnej i wezesniej ogolnej wiedzy literaturowe;.

Wyniki uzyskane dla zgl¢bka bruzdkowanego Rhysodes sulcatus i ponurka Boros schneideri
potwierdzaja szczegdlne znaczenie nadlesnictwa Bircza dla obu gatunkow, a takze nieco liczniejsze
1 szersze geograficznie (obejmujace na pewno takze ndl. Brzozéw i Dukla) wystepowanie zglebka
niz ponurka, potwierdzajac sens ochrony tych gatunkéw w obszarach Natura 2000. Dla tych
gatunkow, zastosowana metoda okazala si¢ jednak zbyt stabym prébkowaniem, by moéc glebiej
interpretowac wzorce wystgpowania tych gatunkéw. W szczegolnosci, jest zbyt stabg podstawa, by
negowac ich wystepowanie w nadlesnictwach, w ktérych w obranych prébach ich nie stwierdzono.

Dla nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina i kozioroga debosza Cerambyx cerdo, uzyskany wynik
negatywny oznacza, ze gatunki na pewno nie sa rozmieszczone pospolicie. Nie uprawnia jednak do
tezy o ich niewystgpowaniu — uzyskany wynik moze by¢ rownie dobrze konsekwencja braku tych
gatunkow, jak i zbyt stabego probkowania.

Bardzo interesujacy wynik uzyskano w wyniku feromonowych poszukiwan pachnicy
Osmoderma eremita’. Uzyskane stwierdzenia oznaczaja wykrycie stosunkowo silnej populacji pachnicy
w obszarze Natura 2000 Ostoja Przemyska (nadlesnictwa Bircza i Krasiczyn). Rozmieszczenie
stwierdzen i ich koncentracja w Lasach Turnickich sugeruja dodatkowo, ze populacja ta zwiazana
jest z lasem, a nie z pozalesnymi strukturami jak aleje lub zadrzewienia. Poza tym pachnica
wystepuje na badanym terenie na innych rozproszonych stanowiskach, o ktorych przy tej metodzie
badad trudno jednak co$§ konkretnego powiedzie¢. Informacje te powinny mieé istotne
konsekwencje dla ochrony gatunku, ktéry rowniez ujety jest zaréwno w zalaczniku II, jak 1 w
zalaczniku IV dyrektywy siedliskowe;:

- Pachnica dgbowa na podstawie uzyskanych wynikéw powinna by¢ koniecznie dodana
jako przedmiot ochrony w SDF obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska (dotad jej
wystgpowanie w tym obszarze uwazano za nieznaczace i ocenianiu na D, przypuszczajac

6 W $wietle prawa EU, Ze obowiazek ten nie ogranicza si¢ tylko do ochrony drzew aktualnie zasiedlonych (a tym
bardziej tylko drzew na ktérych gatunek wykryto), ale obejmuje réwniez cechy siedliska w rejonach wystepowania
gatunku, np. zageszczenie drzew odpowiednich dla gatunku — por. w podobnej sytuacji wyrok TSUE w ,,sprawie
chomika” C-389/09, gdzie obowiazek ,,ochrony miejsc roztodu i odpoczynku powiazano nie tylko z ochrona
zasiedlonych nor chomika, ale i z ochrong sprzyjajacych chomikom cech siedliska wokot skupien ich nor

7 Recenzowane opracowanie postuguje si¢ nazwa Osmoderma barnabita, na podstawie najnowszych analiz
taksonomicznych i postawionych na ich podstawie sugestii (Audisio i in., Fragm. Entomolo. 2007, 39: 273-290; J. Zool.
Syst. Evol. 2009, 47, 1: 8895). W niniejszej recenzji postuguje si¢ stara nazwa Osmoderma eremita, uwazajac ze
opublikowana propozycja zmiany ujecia systematycznego wystepujacych w Polsce pachnic jest jeszcze byt stabo
ugruntowana. Zagadnienie to nie ma wplywu na wnioski co do ochrony gatunku.
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ze wezesniejsze dane o pachnicy sa tylko historyczne — analizowane wyniki obalaja te tezg,
dowodzac ze wystepowanie gatunku w tym obszarze jest wspolczesne 1 znaczace);

- W konsekwencji, w nadlesnictwach Bircza 1 Krasiczyn konieczne sa szczegdlne srodki
ochronne, minimalizujace ryzyko nieumys$lnego niszczenia ,,miejsc rozrodu i
odpoczynku™® gatunku (wymog art. 12 oraz art. 6.2 dyrektywy), a w dluzszej skali
czasowe]j optymalizujace jego siedliska (wymog art. 6.1 dyrektywy). Wyzwaniem jest przy
tym prawdopodobny ,,Jesny” charakter populaciji. Populacje lesne pachnicy sq w Polsce
szczegolnie rzadkie, cenne 1 wymagajace ochrony, a z drugiej strony stwarzaja dla tej
ochrony szczegdlne wyzwania, gdyz pachnica moze w nich zasiedla¢ mniej typowe 1
trudniej wykrywalne mikrosiedliska’; ,,miejsca rozrodu i odpoczynku trzeba wiec
skutecznie chroni¢ nawet gdy bardzo trudno je znalezé.

Oczywiscie, dla zadnego 2z badanych gatunkéw, przeprowadzona inwentaryzacja nie jest
inwentaryzacja w skali przestrzennej konkretnych drzewostanow, ani tym bardziej drzew
zasiedlonych."

7. Biegaczowate (wyniki odfowéw do putapek Barbera)

Ta cz¢$¢ badan polegata na odlowach chrzaszczy naziemnych do putapek Barbera, eksponowanych
w 891 punktach regularnej siatki powierzchni w okresie lipiec-pazdziernik. Zlowiono w ten sposob
facznie ok. 65 tys. osobnikéw biegaczowatych Carabidae, okrelajac strukture gatunkowa
biegaczowatych w poszczegdlnych punktach i sprowadzajac ja do multimetrixu ,,$rednia biomasa
osobnicza”"". Przy okazji oznaczono chrzaszcze kusakowate, ktore wpadly do putapek.

Sposréd uzyskanych wynikéw, wazne wydaja si¢ istotne zoogeograficznie stwierdzenia
niektérych gatunkow kusakow. Wsréd 243 gatunkéw z tej grupy, znaleziono m. in. 25 gatunkow
uznawanych za rzadkie w skali Polski.

Same dane o biegaczach nie sa natomiast szczegolnie interesujace. W wynikach pokazano
tylko gatunki dominujace (nie pokazano gatunkéw rzadkich, opracowanie powoluje si¢ na
nieistniejacy zalacznik z pelnymi danymi) oraz zréznicowanie multimetrixu SBO, bez zadnej proby
interpretacji i bez prob korelowania np. z cechami drzewostanoéw. Na przedstawionych
wizualizacjach zréznicowania obliczonego wspdlczynnika SBO nie dostrzegam istotnych

8 W $wietle prawa EU, ze obowiazek ten nie ogranicza si¢ tylko do ochrony drzew aktualnie zasiedlonych (a tym
bardziej tylko drzew na ktérych gatunek wykryto), ale obejmuje réwniez cechy siedliska w rejonach wystgpowania
gatunku, np. zageszczenie drzew odpowiednich dla gatunku — por. w podobnej sytuacji wyrok TSUE w ,,sprawie
chomika” C-389/09, gdzie obowiazek ,,ochtony miejsc roztodu i odpoczynku powiazano nie tylko z ochrona
zasiedlonych nor chomika, ale i z ochrong sprzyjajacych chomikom cech siedliska wokot skupien ich nor

9 Por. Gutowski J., Sucko K. 2011. Wybrane aspekty ckologii Osmoderma barnabita Motsch. w lesie naturalnym.
Konferencja pt. ,,Pachnica d¢bowa (Osmoderma eremita), jako przyklad gatunku parasolowego. Martwe drewno, a
réznorodnosé  biologiczna ekosysteméw lesnych”, Puszczykowo, 27-28 kwietnia 2011 r. Dostgp 26.10.2018
[http:/ /www.pachnica.pl/wp-content/uploads/2011/07 /Wybrane-aspekty-ekologii-Osmoderma-Barnabita-
Motsch.-w-lesie-naturalnym.pdf]

10 Inwentaryzacja ksylobiontéw w skali drzew zasiedlonych nie jest i nigdy nie bedzie w ogdle mozliwa, po pierwsze ze
wzgledu na konieczny naklad badawczy, a po drugie gdyz bylaby niszczaca dla badanych populacii.

" Whrew nazwie, w metodzie tej nie okresla si¢ wecale rzeczywistej Sredniej masy osobniczej ztowionych chrzaszczy,
ale oblicza si¢ multimetrix charakteryzujacy strukture gatunkows, bazujacy na literaturowych danych o $redniej
biomasie kazdego z gatunkow. Wyniki $§wiadcza wigce raczej o wzglednej proporcji gatunkéw ,,duzych” i ,,malych” w
zgrupowaniu biegaczowatych, a nie o rzeczywistej sredniej wielkosci osobnika, nie ujmuja zupetnie zréznicowania
wielkosci osobniczej w obrebie gatunku, np. nie uchwycityby w ogéle zréznicowania geograficznego ani siedliskowego
wielkosci osobnika w obrebie gatunku.
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prawidlowosci; Autorzy badan réwniez nie przedstawiaja zadnych sugestii co do interpretacji. Nie
zrealizowano zapowiedzi z decyzji 455 ,,poréwnanie SBO biegaczowatych w lasach uzytkowanych
gospodarczo oraz w lasach poddanych dlugotrwalej ochronie biernej”.

Odnosnie samego znaczenia informacyjnego wskaznika SBO, to wiadomo, ze wskaznik ten
zwykle wzrasta w toku sukcesji, tj. we wczesniejszych fazach sukcesyjnych wiecej jest gatunkéw
drobnych, a w dojrzalym ekosystemie — gatunkéw o duzych rozmiarach ciala. Nie ma jednak
potrzeb, by wskaznik SBO czyni¢ indykatorem dojrzatosci ekosystemu, gdyz zawansowanie
sukcesji ekosystemu latwiej jest oceni¢ bezposrednio. Badania wskaznika SBO s3 oczywiscie
ciekawe poznawczo 1 majg juz w polskiej nauce pewna tradycje, ale wskaznikéw tego typu, o
potencjalnie podobnej wartosci informacyjnej, mozna obmysle¢ wiele — réwnie ciekawe bylyby np.
badania zespotu gryzoni lesnych na podstawie multimetriksu opartego na dlugosci ich ogona, czy
dowolne inne podobne badania zespotu dowolnych organizmow.

W tym badaniu razi mnie dysproporcja miedzy poswieconym nakladem badawczym, a
staba eksploracja zebranego materiatu i banalnoscia uzyskanych (a przynajmniej przedstawionych
w raporcie) wynikéw. Naklad badawczy oznaczal m. in u§miercenie ok. 65 tys. chrzaszczy — mimo
ze uzyskano na to wymagane zezwolenia dot. gatunkéw chronionych, a wplyw na populacje
zapewne byl nieistotny, to podejscie takie moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci etyczne.

8. Prazy

Inwentaryzacja i werytikacja stanowisk plazéw (Z. Glowacinski i G. Polczynfiska-Konior) dotyczyla
szesciu gatunkow plazow tj. traszki grzebieniastej (1riturus cristatus), traszki zwyczajnej (Lissotriton
vulgaris), traszki gorskiej (Triturus alpestris) 1 traszki karpackiej (Lissotriton montandoni) oraz kumaka
nizinnego (Bombina bombina) 1 kamaka gorskiego (Bombina variegata). Badania polegaly na wstepnym
wytypowaniu potencjalnych siedlisk ptazéow i nastgpnie na sprawdzaniu tych miejsc typowymi
metodami (odlowy siatka herpetologiczna, poszukwiania jaj i kijanek, obserwacja toni wodnej,
nastuchy kumakéw, poszukwiania kumakéw w §rodowisku ladowym przy badanych zbiornikach
wodnych.

Uzyskane wyniki sa cennym przyczynkiem do wiedzy o rozmieszczeniu ptazow, jednak nie ma
w nich stwierdzen rewolucjonizujacych dotychczasowa wiedze. Wyniki sugeruja istnienie na
badanym terenie dysjunkcji miedzy zasiggami kumaka nizinnego i gérskiego, tj. brak strefy w ktorej
te gatunki wspotwystepowalyby. Natomiast zasi¢gi nizinnych i gérskich gatunki traszek szeroko si¢
nakladaja, tj. w wielu nadlesnictwach wystepuja obie te grupy gatunkéw. Niestety, wynikow nie
pokazano ze szczegdtowoscia umozliwiajaca wnioskowanie np. co do zréznicowania preferencii
siedliskowych lub co do rozmieszczenia mikrogeograficznego poszczegdlnych gatunkéw w obrebie
nadlesnictwa.

Dla nadlesnictw gorskich, istotnym wynikiem, zgodnym jednak z dotychczasowa wiedza
literaturowa, jest wystepowanie wigkszej czesci populacji kumaka gorskiego i traszki karpackiej w
siedliskach nietrwalych, np. w koleinach na drogach lesnych; niekiedy licznie — ,,kumak pojawial sie
niemal w kazdej koleinie wypelnionef wodq”. Jest to znaczace wyzwanie dla ochrony tych gatunkow.

9. Gady

Badania (Z. Glowacinski i G. Polczynska-Konior) polegaly na probie stwierdzenia wystgpowania
gniewosza plamistego Coronella austriaca metoda wabikéw — wykladania platéw papy (co tworzy
mikrosiedlisko bardzo atrakcyjne dla gatunku), sprawdzanych pod katem ewentualnej obecnosci
gniewoszy trzykrotnie miedzy majem a pazdziernikiem. Dodatkowo, przeszukiwano marszrutowo
powierzchnie ok. 1 ha wokoét miejsc wylozenia papy. Badano tylko siedliska wstepnie wytypowane
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ekspercko, od jednego do kilku na nadlesnictwo. Wykryto ta metoda dwie nie znane wczesniej
populacje gniewosza: w nadle$nictwie Dynéw 1 w nadle$nictwie Kotaczyce. Kazda taka informacja
jest cenna zaréwno dla wiedzy o rozmieszczeniu, jak 1 dla ochrony gniewosza, poniewaz jest on
gatunkiem wystepujacym zwykle wlasnie w malych, rozproszonych i1 trudno wykrywalnych
populacjach.

W raporcie przedstawiono dodatkowo informacje zebrane z wywiadu o wystepowaniu
gniewosza poza badanymi gruntami LP i parkéw narodowych, ale w ich poblizu: w poblizu
lesnictwa Weglowka w nadlesnictwie Kolaczyce, przy cerkwi w Olchowcu w poblizu granic
Magurskiego Parku Narodowego oraz w otulinie Roztoczanskiego Parku Narodowego. Po ich
potwierdzeniu, takze te informacje moga by¢ cennym przyczynkiem do wiedzy o gatunku.

Wyniki nie uprawniaja do wnioskow negatywnych, tj. do tezy, ani nawet do sugestii o
niewystgpowaniu gniewosza na terenie innych nadle$nictw, gdyz naklad badawczy byl do tego
niewystarczajacy. Sami Autorzy sa zreszta tego $wiadomi, piszac takze o innych mozliwych
,»stanowiskach potencjalnych”, cho¢ w przedstawionych wynikach zestawienie takich stanowisk
usuni¢to, najprawdopodobniej uznajac, ze szczegdlowe stanowiska gniewosza nie powinny by¢
upubliczniane. Warto zwrbci¢ uwage, ze np. ,,w Rogtoczariskim Parkn Narodowym czesé stanowisk
monitoringowych ostata zatogona w miefscach, gazie stwierdzano obecnosé gniewosza (inf. ustna P. Stachyra)”, a
mimo to badanie nie zakoficzylo si¢ stwierdzeniem pozytywnym. Nie wiadomo, jak wynik ten
nalezaloby interpretowac — czy te populacje zanikly, czy tez raczej wykrywalnos§é gniewosza, cho¢
podwyzszona przez zastosowanie wabikow z papy, jest wciaz niska.

Uzyskane wyniki mozna jednak oceni¢ jako efektywne i oplacalne w stosunku do naktadu
badawczego. Odkrycie dwoch nowych populaciji ghiewosza to istotny przyczynek do jego ochrony.
Konsekwencja uzyskanego wyniku powinna by¢ oczywiscie skuteczna ochrona znalezionych
populacji (gniewosz jest gatunkiem z zal. IV dyrektywy siedliskowej, z dyrektyw wynika obowigzek
skutecznego zachowania ,,miejsc jego rozrodu i odpoczynku’"?).

Zebrane przy okazji badan nad gniewoszem wyniki dotyczace innych gatunkéw gadow nie
wnoszg do wiedzy istotnych nowosci.

10. Ptaki

Udostepnione wyniki tej czesci inwentaryzacji (M. Kocik i in.) sa bezuzyteczne, poniewaz nie
zawieraja ani wystarczajacych szczegdéléw metodycznych (charakterystyki naktadu badawczego),
ani zadnych konkretnych wynikdéw, z wyjatkiem tylko informacji, ktérych poszukiwanych
gatunkéw znalez¢ si¢ nie udalo. Udostepnione opracowanie odsyla w tych zakresach do

nieistniejacych zalacznikow.

11. Nietoperze

Badania nietoperzy (R. Szkudlarek i in.), nakierowane tylko na gatunki z zalacznika II dyrektywy
siedliskowej (podkowiec maly, nocek duzy, nocek Bechsteina, nocek orzesiony, nocek tydkowlosy,
mopek), polegaly na kompleksowym zastosowaniu wszystkich dostepnych metod wykrywajacych
nietoperze w odpowiednich fazach cyklu rocznego: letnich nasluchach detektorowych, odtowach
sieciowych, nastuchach i odlowach jesiennych przy potencjalnych wejsciach do zimowisk,

12 Podobnie jak w przypadku zgniotka (zob. wyzej) ,,miejsca rozrodu i odpoczynku” powinny by¢ interpretowane nie
tylko jako same struktury ukryciowe, ale takze szerzej — jako stan siedliska w areale lokalnej populacji, obejmujacy m.
in. nasycenie takimi strukturami, ale i np. baz¢ Zerowa w ich sasiedztwie - por. w podobnej sytuacji wyrok TSUE w
»sprawie chomika” C-389/09, gdzie obowiazek ,,ochrony miejsc rozrodu i odpoczynku powiazano nie tylko z ochrona
zasiedlonych nor chomika, ale i z ochrong sprzyjajacych chomikom cech siedliska woké!t skupien ich nor.
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sprawdzaniu potencjalnych zimowisk, sprawdzaniu obiektow w ktoérych moglyby potencjalnie
istnie¢ kolonie letnie, budek, szczelin w drzewach i dziupli. W upublicznionym raporcie brak jednak
informacji ilo$ciowych o nakladzie badawczym, co ogranicza mozliwosci interpretacji wynikéw.

Uzyskane stwierdzenia sg istotnym przyczynkiem do wiedzy o wystgpowaniu nietoperzy z
zalacznika I1 dyrektywy siedliskowej na badanym terenie. Ich konsekwencja powinny by¢ m. in.:

- W Roztoczanskim Parku Narodowym: uzupelnienie SDF obszaru Natura 2000 Roztocze
Srodkowe PLH060017 o znaczace wystepowanie Myotis bechsteinii. Potwierdzilo sie duze
znaczenie obszaru Natura 2000 dla mopka;

- W nadles$nictwach Sieniawa, Oleszyce 1 Jarostaw: uzupelnienie SDF obszaru Natura 2000
Lasy Sieniawskie PLLH180054 o nietoperze, dotad w ogdle nie ujete. W szczegdlnosci
wazne sa tu: Myotis bechsteinii (potwierdzony rozrdd) i Barbastella barbastellus (potwierdzony
rozrod 1 liczne wystgpowanie), ktére na pewno powinny zostaé uznane za gatunki
znaczace. Wyjasnienia wymaga natomiast status Myotis myotis, ktory w obszarze zostal
zarejestrowany, ale nie wiadomo, czy jest to wystepowanie znaczace.

- W nadles$nictwach Krasiczyn i Bircza: uzupelnienie SDF obszaru Natura 2000 Ostoja
Przemyska PLH180012 o Myotis myotis i Barbastella barbastellus. Brak tych gatunkéw w
dotychczasowym SDF jest skandalicznym zaniedbaniem RDOS, gdyz ich znaczace
wystegpowanie w tym obszarze jest znane od dawna (np. kolonia nockéw w Krasiczynie,
zimowiska mopka). Obecne badania dodatkowo potwierdzily, Zze i obszary lesne sa
biotopami wystepowania tych gatunkdw;

- W nadles$nictwach Kotaczyce i Dukla: uwzglednienie zebranych danych przy planowaniu
ochrony obszaréw Natura 2000 (przy czym w razie potrzeby nalezy rozwazac
odpowiednie uzupelnienia granic i SDF). Same dane z przeprowadzonych bada moga
by¢ zinterpretowane tylko lacznie z innymi danymi z tego terenu, a interpretacja taka
wymaga tez wigcej szczegdtow o aktualnych badaniach, niz przedstawiono w aktualnym
raporcie.

Raport sugeruje, ze liczebno$¢ nietoperzy na calym badanym terenie jest stosunkowo niska.
Badania nie byly wprawdzie iloSciowe, ale niska aktywnos$¢ nietoperzy w badanych lasach byta
zbieznym wrazeniem badaczy, co w §wietle ich do$wiadczenia nalezy potraktowac powaznie. W
raporcie postawiono kilka hipotez, ktére fakt ten moglyby wyjasni¢, jednak dopiero dalsze badania
moglyby przesadzié, ktore z nich sa prawdziwe.

Przeprowadzone badania stanowia raczej wstgpne rozpoznanie wystgpowania nietoperzy,
a w zadnym razie nie sa ich pelna inwentaryzacja. Stanowig jednak istotny postep w wiedzy,
umozliwiajac przynajmniej postawienie pewnych hipotez badawczych i ochroniarskich na
przyszlosc.

Z punktu widzenia ochrony, istotne jest stwierdzenie do§é¢ powszechnego wystgpowania
mopka Barbastellus barbastellus. W przeciwienstwie do wielu innych gatunkéw nietoperzy tworzacych
zwykle kolonie legowe w budynkach, gatunek ten rozmnaza si¢ w miejscach trudno wykrywalnych,
takze w lasach. Powaznym wyzwaniem jest wigc, w jaki sposéb w ramach gospodarki lesnej
zapewni¢ dla tego gatunku uniknigcie ryzyka niemyslnego niszczenia ,,miejsc rozrodu i
odpoczynku”, co jest wymogiem a art 12 dyrektywy siedliskowej (wszystkie nietoperze sg takze
gatunkami z zalacznika IV).

12. Duze drapiezniki

Badania (H. Okarma) dotyczyly niedZzwiedzia, wilka i rysia i mialy raczej charakter elementu
cigglego gromadzenia informacji na temat tych gatunkéw, niz samodzielnej inwentaryzaciji.
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Pod katem badan niedzwiedzi zaktualizowano kwerende informacji wérod stuzb lesnych
oraz kwerende informacji o szkodach powodowanych przez niedzwiedzie, zalozono 30 pulapek
wlosowych i 3 fotopulapki, przeprowadzono poszukwiania §ladéw niedZzwiedzi na 125 transektach.
W terenie udalo si¢ zebra¢ tylko 3 probki wlosowe i1 1 probke odchoddéw, ktére maja byc
przeanalizowane dopiero w pozniejszym terminie. Gléwny zaséb stwierdzen pochodzit z
poszukiwan §ladow na transektach oraz z informacji od osoéb trzecich. Zebrane informacije
potwierdzaja, ze na terenie Magurskiego Parku Narodowego oraz Nadlesnictw: Bircza, Brzozow,
Dukla, Dynéw, Jarostaw, Kanczuga, Krasiczyn niedZzwiedzie bytuja, jednak nie sa wystarczajace do
szacunkow liczebnodci. Wyniki potwierdzaja, ze zasieg bytowania niedzwiedzia w regionie si¢ga
obecnie nieco dalej na pélnoc, az po pétnocne granice nadlesnictw Krasiczyn i Dynéw. Sugerujq
tez, ze kluczowy dla gatunku jest obszar Bieszczady-Gory Stonne-Pogorze Przemyskie.

Pod katem wilkéw, przeprowadzono poszukiwania tropéw na 845 km transektéw,
skupionych w wybranych a’priori fragmentach badanych nadlesnictw (blokach kwadratéw
badawczych, opartych na siatce 5x5 km przyjetej w dotychczasowych badaniach nad
drapieznikami). Nie ma informacji, jaki byl klucz wybrania akurat tych fragmentéw. Zebrano
facznie 149 prébek do badan genetycznych: 134 odchodow, 11 z moczu, trzy z siersci 1 jedna z
krwi; 82 probki udalo sie zgenotypowac 1 okazalo si¢ ze nalezaly one do 68 osobnikéw. Wykreslono
symulowane schematyczne granice watah — wilki wystepuja we wszystkich rozwazanych
nadlesnictwach, cho¢ nie caly teren nadlesnictw zawiera si¢ w areatach watah. Wyniki potwierdzaja,
ze dla gatunku duze znaczenie maja: Goéry Slonne, Ostoja Jasliska, magurski Park Narodowy i
Ostoja Przemyska (cho¢ w przypadku tej ostatniej, obszar wickszej koncentracji wilkow siega
jeszcze dalej na zach. po kranice nadlesnictwa Dynoéw. Liczebno$¢ wilka na badanym terenie
oszacowano na 111-300 osobnikéw (z centrum oszacowania na poziomie ok. 200 osobnikéw), co
jednak nie jest przeliczalne na zaggszczenie populacji bo arealy tak policzonych wilkéw wychodza
poza badany teren.

Pod katem rysi, przeprowadzono poszukiwania tropoéw na 845 km transektow, tych samych
co dla wilka. Rysie (facznie 9-12 szt.) udalo si¢ odnotowaé¢ w Roztoczanskim Parku Narodowym,
Magurskim Parku Narodowym, nadlesnictwie Kotaczyce, Krasiczyn, Brzozéw, Dynéw 1 Dukla;
sami Autorzy podkreslaja jednak, Ze ten obraz prawdopodobnie nie odpowiada ani rzeczywistemu
rozmieszczeniu, ani rzeczywistym zageszczeniom rysia na badanym terenie, gdyz probkowanie byto
za stabe dla tego gatunku — wykrywalno$¢ tropéw rysi jest w poréwnaniu z tropami wilkow bardzo
niska, szczegdlnie w przypadku grup rodzinnych.

Oceni¢ mozna, ze wyniki uzyskane dla wilka maja pewna samodzielng warto$¢, choc¢ i tak
muszg by¢ interpretowane wespot z wynikami innych badan i dopiero zlozenie takich informacji z
wielu Zrédel moze daé bardziej wiarygodny obraz wystgpowania gatunku w regionie. Wyniki
uzyskane dla niedZwiedzia 1 rysia rozwazane samodzielnie niewiele méwia o obrazie rozmieszczenia
tych gatunkow, lecz oczywiscie stanowia przyczynek do gromadzenia wigkszej bazy danych o tych
gatunkach, z ktérej dopiero obraz taki moze by¢ wyinterpretowany. Badania nie stanowig
samodzielnej ,,inwentaryzacji”, ale sa wartosciowe jako jeden z wielu krokéw w mozolnej budowie
obrazu wystepowania duzych drapieznikoéw w regionie.

13. Bobr i wydra

Badania (H. Okarma) polegaly na sprawdzaniu ciekéw pod katem §ladéw obecnosci bobréw i wydr
(cho¢ w materiale nie pokazano, jaki doktadnie byt naktad badawczy). Stwierdzono, ze oba gatunki
wystepuja powszechnie, wlasciwie wszedzie, gdzie istnieja wicksze cieki i zbiorniki wodne.
Wykazano w terenie 544 stanowiska wystepowania bobréw i 122 stanowiska wystepowania wydry
— réznice w liczbie stwierdzei migdzy nadlesnictwami sa zdaniem Autorow tylko artefaktem:
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konsekwencja réznic w polozeniu gruntéw lLaséw Panstwowych wzgledem ciekéw. W
przekonaniu Autoréw ta inwentaryzacja dla terenu Lasow Panstwowych jest wzglednie kompletna
— na podstawie udostepnionych materialow, nie pokazujacych konkretéw nakladu badawczego, nie
da si¢ jednak zweryfikowad, czy tak jest w rzeczywistosci.

14. Zbik
Badania (W. Tokarz) tego bardzo trudno wykrywalnego gatunku oparte byly na zlozeniu kilku

metod: uzyciu kilkuset walerianowych stupkéw wabigeych (przy pomocy ktérych z 300 lokalizacii
zebrano jednak tylko 34 probki, ktérych analizy genetycznej i tak dotad nie zakoficzono),
ankietowego pozyskiwania informacji, fotopulapek, tropien. Wyniki okazuja si¢ do$¢ sensacyjne:
wystepowanie zbika, pewne lub wysoce prawdopodobne, stwierdzono we wszystkich jednostkach
administracyjnych objetych inwentaryzacja, z wyjatkiem Roztoczaniskiego Parku Narodowego.
Oznacza to, ze dotychczas przyjmowany regionalny zasieg gatunku zostal poszerzony o teren
nadles$nictw: Kanczuga, Jarostaw, Oleszyce 1 Sieniawa, przy czym najwiecej prawdopodobnych
stwierdzen odnotowano w obrebie Lasow Sieniawskich 1 kompleksow lesnych w ich otoczeniu.
Zgodzic¢ si¢ trzeba z oceng samego Autora, ze s3 to informacje bardzo cenne i wazne z punktu
widzenia ochrony gatunku w Polsce, wiele wnoszace do dotychczasowej wiedzy, cho¢ oczywiscie
nie stanowia one ,,inwentaryzacji” zbika, w szczegdlnodci nie umozliwiajg nawet przyblizonego
oszacowania jego liczebnosci.

15. Zasoby wegla organicznego w glebach le$nych

Obliczenia (J. Wojcik) dotycza prébek gleby zebranych na wszystkich 891 powierzchniach w siatce
systematycznej. W upublicznionym materiale przedstawiono tylko metode, zakres 1 bardzo ogdlny
rozktad uzyskanych wynikéw. Opracowanie odwoluje si¢ do nieistniejacych zatacznikéw z pelnymi
wynikami. Nie podjeto zadnej proby poszukwiania czynnikéw wyjasniajacych zréznicowanie; nie
ma nawet zadnych podstawowych préb korelowania wynikéw z cechami drzewostanéw, wiekiem
drzewostanow, typami siedlisk, typami gleb itp. Przedstawione opracowanie w obecnej formie jest
wigc poznawczo bezuzyteczne.

16. Nadzér merytoryczny nad inwentaryzacja fitosocjologiczna

Ta czg$¢ opracowania (S. Ambrozy) przedstawia wyniki kontroli 5% zdje¢ fitosocjologicznych,
wykonanych w ramach ,inwentaryzacji fitosocjologicznej”. W upublicznionych wynikach
inwentaryzacji zdjecia te, ani w ogodle aspekt fitosocjologiczny, w ogdle si¢ jednak nie znajduja.

Kontrola, wykonana w czerwcu nastepnego roku po wykonaniu oryginalnych zdje¢ (ktore
musialy by¢ wykonane w okresie pdznoletnim, bo przeciez dopiero w lipcu podj¢to decyzje o
inwentaryzacji), objeto 90 zdjec fitosocjologicznych. Z opracowania wynika, ze kontrola polegala
na niezaleznym wykonaniu zdje¢ w tych samych punktach 1 nastepnie na ich poréwnaniu ze
zdjeciami oryginalnymi.

Zdaniem Autora opracowania, nie bylo w ogéle zadnych réznic miedzy zdjeciami
kontrolnymi a oryginalnymi w oszacowaniu pokrycia warstw, ani pokrycia poszczegolnych
gatunkéw. W calym materiale wystapily 4 przypadki mylnego oznaczenia gatunku, oraz 168
przypadkéw pominiecia gatunku (zwykle wystepujacego z losciowoscia +).

Wyniki sg zaskakujace, poniewaz stwierdzona zgodnos¢ miedzy zdjeciami oryginalnymi i
kontrolnymi jest drastycznie nizsza, niz nalezaloby oczekiwac.

Po pierwsze, w lasach liciastych zdjecie fitosocjologiczne wykonane péznym latem
powinno nieco r6znic¢ si¢ stosunkami ilo$ciowymi od zdjecia wykonanego w tym samym miejscu

Projekt ,,Kontrola Paristwowego Gospodarstwa Lesnego LP” finansowany przez Fundacje im. Stefana Batorego

15



T ‘-’ FUNDACIA
Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze BATOREGO

w czerweu. Zwykle w czerwcu zaznaczajq si¢ jeszcze pozostalosci aspektu wiosennego, np. dosé
duze jest pokrycie Anenone nemorosa, ktory podzniej znika. Po drugie, zdjecia wykonane w tym samym
miejscu w kolejnych latach réwniez powinny si¢ nieco réznié, gdyz rézne gatunki roznie reaguja na
warunki pogodowe (a warto zauwazy¢, ze warunki pogodowe 2016 i 2017 r. réznily si¢ dos¢
znacznie). Tymczasem, zdaniem Autora opracowania, zadne takie réznice dotyczace pokrycia
gatunkéw nie wystapily.

Po trzecie, wiadomo ze pojedyncze zdjecie fitosocjologiczne obarczone jest pewna doza
subiektywizmu i obcigzone kompetencjami wykonawcy w zakresie zauwazania i rozpoznawania
gatunkéw. Poziom tego subiektywizmu byl przedmiotem badan i publikacji naukowych. Pokazuja
one, ze poziom subiektywizmu jest zwykle stosunkowo wysoki, nawet gdy wykonawcy zdje¢ sq
profesjonalnymi botanikami. W zbiorowiskach lakowych Lep$ i Hadincova' stwierdzili, ze dwoch
niezaleznych badaczy az dla 42% gatunkéw nieidentycznie okresla stopient pokrycia. Na
mokradlach w Ameryce Pn. Kercher i in.'* stwierdzili, ze zaledwie w 36% przypadkéw zdjecia
fitosocjologiczne tej samej powierzchni wykonane przez dwa rozne zespoly botanikéw sa na tle do
siebie podobne, by tworzyly wyrazne pary w analizie skupien. Vittoz i Guisan" na takach alpejskich
stwierdzili, ze tylko 45-63% rzeczywiscie wystepujacych na powierzchni probnej gatunkéw zostato
dostrzezonych przez wszystkich z czterech niezaleznych obserwatoréw. W lasach Szwecji Milberg
iin.' stwierdzili, ze ok. 1/3 gatunkéw bylo przegapionych przez co najmniej jednego z dwoch
niezaleznych obserwatoréw. Verheyen i in."” na duzym zbiorze danych ze zbiorowisk lesnych
Europy Srodkowej (w tym réwniez z Polski) oszacowali, ze ,,blad obserwatora” w ocenie bogactwa
florystycznego (réznica miedzy zdjeciami wykonanymi w tym samym miejscu przez dwie rézne
osoby) wynosi przecigtnie 15%.

Te réznice 1 pewien subiektywizm pojedynczego zdjecia sq normalne i naturalne. Nie
podwazaja tez wartosci zbiorow danych fitosocjologicznych, poniewaz fitosocjologia operuje nie
pojedynczymi zdjeciami, ale ich zbiorami — tabelami.

Recenzowane opracowanie twierdzi tymczasem, ze w materiale fitosocjologicznym
zebranym przez Lasy Padstwowe ten komponent subiektywizmu niemal zupelnie nie istnial.

Sytuacja taka sklania mnie do watpliwosci, czy ,kontrole” zdje¢ fitosocjologicznych
rzeczywiscie wykonano rzetelnie tak jak napisano. Moje do§wiadczenie, wespot z zacytowana wyzej
wiedza naukowa, mowi raczej, ze osiagniecie tak wysokich zgodno$ci miedzy zdjeciami
fitosocjologicznymi wykonanymi w tych samych miejscach przez rézne osoby (nawet gdyby byly
one wykonane w tym samym czasie, a nie w kolejnych latach i w nieco réznigcych si¢ fazach
fenologicznych) jest niemozliwe.

17. Inwentaryzacja dziedzictwa kulturowego

Wstepny etap badan (K. Sterefczak, B. Kraszewski, A. Markiewicz) polegaly na fotointerpretacji
danych numerycznego modelu terenu pozyskanych ze skanowania laserowego LIDAR, pod katem
wykrywania potencjalnych obiektéw dziedzictwa kulturowego (zaréwno staro- jak i nowozytnego)

13 Leps J., Hadincova V. 1992. How reliable are our vegetation analyses? Journal of Vegetation Science 3: 119-124.
14 Kercher S. M., Frieswyk Ch. B., Zedler J. B. 2003. Effects of sampling teams and estimation methods on the
assessment of plant cover. Journal of Vegetation Science 14: 899-906.

15 Vittoz P., Guisan A. 2007. How reliable is the monitoring of permanent vegetation plots? A test with multiple
observers. Journal of Vegetation Science 18: 413-422.

16 Milberg P., Bergstedt J., Fridman J., Odell G., Westerberg L. 2008. Observer bias and random vatiation in
vegetation monitoring data. Journal of Vegetation Science 19: 633-644.

17 Verheyen K. iin. 2018. Observer and relocation errors matter in resurveys of historical vegetation plots. J. Veg. Sci
DOI: 10.1111/jvs.12673
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majacych wlasng forme terenowa. Znaleziono ok. 669 tys. takich potencjalnych obiektéw, po
kilkadziesiat tysiecy na kazde analizowane nadle$nictwo.

Drugi etap badan (R. Zaplata) polegal na weryfikacji terenowej (niekiedy z wykonaniem
odwiertéw lub sondazowych badan archeologicznych) wybranych obiektéw). Poddano jej 1832
potencjalne obiekty zabytkowe. Pozytywnie zweryfikowano w terenie 1474 obiekty. W
udostepnionym materiale znajduje si¢ odwolanie do nieistniejacego zalacznika, ktéry ma
przedstawiac szczegoly.

Powszechnie juz wiadomo, ze wykorzystanie w archeologii danych LIDAR stanowi nowsa
jako$¢ rozpoznania archeologicznego 1 ujawnia wiele nie znanych wczesniej obiektow
archeologicznych. Potwierdzilo si¢ to takze na badanym terenie.

Uderza jednak dysproporcja migdzy liczba obiektéw wstepnie zidentyfikowanych w danych
LIDAR, a liczba obiektéw zweryfikowanych w terenie. Weryfikacji poddano zaledwie 0,2%
potencjalnych obiektéw zidentyfikowanych w danych LIDAR. Co z pozostalymi 98,8%0?

W udostepnionych wynikach nie ma elementéw zapowiadanych decyzja 455 — ani
planowanego tabelarycznego zestawienia obiektow, ani zobrazowan mapowych aktywnosci
ludzkiej w funkcji czasu. Nie ma w ogdle §ladu ,,studiéw archiwalnych” planowanych w pkt 16
decyzji 455.

Znalezienie 1 terenowe potwierdzenie 1474 obiektéw dziedzictwa kulturowego jest
waznym, istotnym i cennym osiagnieciem. Taki postep bywa zwykle osiagany przez wiele lat pracy,
tu za$ zostal osiagnicty w ciggu roku. Przy braku jakichkolwiek odniesient do 98,8% pozostalych
potencjalnych obiektéw kulturowych, trudno jednak nazwa¢ wynik prac ,inwentaryzacja
dziedzictwa kulturowego”.

18. Wnioski

e Udostepnione wyniki inwentaryzacji w znacznej cze¢dci nie odpowiadajq zalozeniom
metodycznym i sa nickompletne. Niektorych zapowiadanych elementéw inwentaryzacji w
ogdble brak. Nie wiadomo, czy w ogole byly badane. By¢ moze odpowiednie brakujace
wyniki istnieja (np. fitosocjologiczna analiza roslinnosci, cechy dendrometryczne
drzewostanow), ale jesli nie zostaly ani upublicznione, ani udostepnione w odpowiedzi na
zapytanie, to na uzytek tej recenzji musza by¢ traktowane jako nieistniejace.

e W przypadku elementéow dla ktérych udostgpniono wyniki, nie wszystkie elementy
metodyki zbioru danych sg jasne. Czeste jest takze odsylanie do nieistniejacych zalacznikow
po pelne wyniki. Braki w informacjach moglyby by¢ usprawiedliwione w przypadku danych
wrazliwych, ale dotycza nie tylko takich danych. W szczegdlnosci, w udostgpnionym
materiale nie ma praktycznie zadnych danych o ptakach, gdyz opracowanie ornitologiczne
po wszystkie dane odsyla do nieistniejacych zalacznikow.

e Potencjal poznawczy metody probkowania w siatce systematycznej, zapowiadanej w
zalozeniach inwentaryzacji, zostal w praktyce bardzo stabo wykorzystany.

e Przedstawione wyniki ,,kontroli wykonania zdje¢ fitosocjologicznych” sa zaskakujace, gdyz
znaczaco odbiegaja od wiedzy na temat zmiennosci roslinnosci w czasie oraz od wiedzy na
temat ograniczen metodyki zdjecia fitosocjologicznego i normalnego w tej metodzie
poziomu bledéw.

e Dla bobra i wydry, inwentaryzacji rysuje obraz rozmieszczenia tych gatunkéw na badanym
terenie, ktory jest prawdopodobnie ,bliski kompletnosci”, tj. ujmuje wigkszosé
rzeczywiscie istniejacych stanowisk tych gatunkéw na badanym terenie, a
prawdodobienstwo istnienia nieujetych stanowisk nie jest zréznicowane przestrzennie.
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e Dla zgniotka cynobrowego i szkarlatnego inwentaryzacja — dzigki systematycznej metodzie
probkowania — rysuje obraz ,,mirozasiegdw geograficznych” ktory jest prawdopodobnie
bliski kompletnosci i dobrze charakteryzuje zréznicowanie przestrzennych wzorcoéw
wystepowania gatunkéw wewnatrz takich mikrozasiegéw. Nie jest jednak inwentaryzacja
gatunkoéw w skali przestrzennej konkretnych drzewostanéw, ani tym bardziej drzew
zasiedlonych.

e Dla pozostalych gatunkéw, wyniki wnosza istotny wkiad do wiedzy o rozmieszczeniu
geograficznym gatunkéw, ale nie doprowadzaja tej wiedzy do stanu ,,inwentaryzacji bliskiej
kompletnosci”.

e Istotne odkrycia naukowe w wyniku inwentaryzaciji, to:

poszerzenie dotychczas znanych lokalnych zasiegdw barczatki kataks Eriogster
catax 1 krasopani hery Euplagia quadripuntaria, (nickoniecznie jednak $wiadczace
o ekspansji gatunkow);

sugestia obrazu regionalnego wystepowania trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia
(dos¢ liczne wystgpowanie nad Sanem i wigkszymi rzekami regionu);

obraz regionalnego wystgpowania zgniotkéw: cynobrowego Cucujus cinnaberinus
1 szkartatnego Cucujus haematodes, z sugestia ich regionalnej wikaryzacji
geograficznej;

odkrycie lesnej populacji pachnicy Osmoderma eremita w nadlesnictwie Bircza;
talsyfikacja tezy o istnieniu strefy wspolwystepowania kumaka nizinnego
Bombina bombina 1 gérskiego Bombina variegata, natomiast potwierdzenie
istnienia strefy wspotwystepowania gorskich 1 nizinnych gatunkow traszek;
odkrycie dwoch nowych lokalnych populacji gniewosza Coronella anstriaca;
poszerzenie na péinoc (m. in. o Lasy Sieniawskie) dotychczas znanego
lokalnego zasiegu zbika Felis sylvestris.

potwierdzenie, ze zasieg bytowania niedZzwiedzia w regionie sicga obecnie
nieco dalej na péinoc, az po péinocne granice nadlesnictw Krasiczyn i
Dynoéw;

bardzo liczne potencjalne (ale w 98,5% wciaz wymagajace weryfikacji
terenowej) obiekty archeologiczne zaréwno staro- jak 1 nowozytnego
dziedzictwa kulturowego, ujawnione przez numeryczny model terenu LIDAR.

e 7 wynikow inwentaryzacji wynika potrzeba rozwazenia lub dokonania nastepujacych zmian
w obszarach Natura 2000:

rozwazenie powickszenia Ostoi Przemyskiej PLH180012 w kierunku pn-zach.
(Korzeniec — Brzuska — Iskan), dla ujgcia calej lokalnej, istotnej wyspy
zasiggowej barczatki kataks;

obligatoryjnie dodanie trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia do SDF jako
przedmiotu ochrony w obszarze Natura 2000 Rzeka San PLLH180007;
uzupelnienie planu zadan ochronnych dla tego obszaru o ten gatunek;
obligatoryjnie dodanie trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia do SDF obszaru
Lasy Sieniawskie PLH180054, ze wzgledu na stwierdzenia z Lubaczéwki na
granicy obszaru. Rozwazenie, czy populacji na Lubaczéwce nie warto chroni¢
korygujac granice tego obszaru Natura 2000 przez wlaczenie do niego
dluzszego odcinka rzeki Lubaczéwka;

obligatoryjne podwyzszenie znaczenia pachnicy dgbowej Osmoderma eremita w
Ostoi Przemyskiej PLH180012 z D na oceng znaczaca;
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- uzupelnienie SDF obszaru Natura 2000 Roztocze Srodkowe PLH060017 o
znaczace wystepowanie nocka bechsteina Myotis bechsteiniz;

- uzupelnienie SDF obszaru Natura 2000 Lasy Sieniawskie PLH180054 o nocka
bechsteina Myotis bechsteiniz (potwierdzony rozrdd) 1 mopka Barbastella
barbastellus (potwierdzony rozréd i liczne wystepowanie) oraz nocka duzego
Myotis myotis, (znaczaco$¢ wymaga jednak jeszcze wyjasnienia)

- uzupelnienie SDF obszaru Natura 2000 Ostoja Przemyska PLLH180012 o
Myotis myotis 1 Barbastella barbastellus. Brak tych gatunkéw w dotychczasowym
SDF jest skandalicznym zaniedbaniem RDOS, gdyz ich znaczace
wystegpowanie w tym obszarze jest znane od dawna (np. kolonia nockow w
Krasiczynie, zimowiska mopka). Obecne badania dodatkowo potwierdzily, ze
1 obszary lesne sa biotopami wystepowania tych gatunkéw.

e Przedstawione wyniki inwentaryzacji nie zawieraja zadnych przestanek do negowania sensu
istnienia zadnych obszaréw Natura 2000, negowania jakichkolwiek wpiséw w SDF
obszaréw, ani negowania zapisow istniejacych planéw zadan ochronnych. Niektore
obowigzujace PZO wymagalyby jednak uzupelnien.

e Przedstawione wyniki inwentaryzacji nie sq wystarczajace do planowania ochrony zadnych
obszaréw Natura 2000, ani ich fragmentéw na poziomie planu zadan ochronnych, ani na
poziomach bardziej szczegétowych. Moga jednak stanowi¢ przyczynek do takiego
planowania w niektorych obszarach.

e Przedstawione wyniki inwentaryzacji oznaczaja, ze we wszystkich badanych nadlesnictwach
istnieja powazne wyzwania w zakresie uwzgledniania ochrony gatunkowej w gospodarce
lesnej, a w Roztoczanskim i Magurskim Parku Narodowym — wyzwania w zakresie
uwzgledniania ochrony gatunkowej podczas wykonywania dzialan ochronnych w
drzewostanach. We wszystkich tych jednostkach wystepuja, ze znaczaca ilosciowoscia,
gatunki chronione z zalacznika IV dyrektyw siedliskowej, nie prezinwentaryzowane w
sposob kompletny lub w ogdle nie dajace si¢ wyprzedzajaco prezinwentaryzowad, a
zagrozone nieumyslnym ,,niszczeniem miejsc ich rozrodu 1 odpoczynku” przez dzialania
gospodarki lesnej; lub przez dzialania gosodarczopodobne w parkach narodowych.

e 7 faktéw ujawnionych w wyniku inwentaryzacji wynikaja pewne konsekwencje i obowigzki
takze dla podmiotéw innych niz Lasy Pafistwowe — w szczegdlnosci dla RDOS
(uzupelnienia w obszarach Natura 2000) i dla PGW Wody Polskie (ochrona wazek). Nie
jest jasne, czy te instytucje sa tego §wiadome.

e Zupelnie nie wykorzystano naukowo wynikow inwentaryzacji pod katem potencjalnej
analizy uwarunkowan ekologicznych wystgpowania badanych gatunkéw, poszukiwan
korelacji wystepowania gatunkéw z cechami ich siedlisk, w tym drzewostanéw, historia
gospodarki lesnej itp. Wyniki nie daja zadnych podstaw do wyciagania wnioskow w tym
kierunku. Material nie daje tez zadnej podstawy do wnioskéw o wplywie gospodarki lesne;j,
ani na przyrode i réznorodnos$¢ biologiczna w szerszym sensie, ani na wystepowanie
konkretnych gatunkéw, poza samym dosé banalnym potwierdzeniem ogodlnego faktu, ze
wystepowanie wigkszosci gatunkéw w krajobrazie zdominowanym przez lasy uzytkowane
gospodarczo jest mozliwe.

Pawel Pawlaczyk
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Szamotuly, 28 pazdziernika 2018 r.
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