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Funkcjonowanie wybranych aspektéow
»Wymogow dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej”
w Lasach Panstwowych

Od 1 stycznia 2018 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 18 grudnia 2017 r. w
sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarkile$nej (dalej: WDPGL). Rozporzadzenie to
realizuje art. 14b ust 2 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2018 r. poz. 2129, z pdzn. zm.),
ktdry stanowi ,Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzqdzenia, wymagania
dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej, uwzgledniajgc: (1) cele okreslone w art. 7 ust. 1, w tym
potrzebe zachowania wszystkich zasobow, twordw i sktadnikow przyrody w odpowiednim stanie, w
szczegdlnosci  gatunkdéw, ktore sq przedmiotem zainteresowania Unii  Europejskiej; (2)
uwarunkowania gospodarcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy lokalne”. Jest ono elementem
mechanizmu prawnego z art. 14b ust 3 tej ustawy, ktory brzmi ,,Gospodarka lesna wykonywana
zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie narusza przepiséw o
ochronie poszczegdlnych zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody, w szczegdlnosci przepiséw art. 51 i
art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614)".

Sam mechanizm fikcji prawnej wprowadzanej przez art. 14b ust. 3 cytowane] ustawy, a warunkowany
przestrzeganiem WDPGL, nasuwa wiele watpliwosci, w szczegdlnosci jest w wielu punktach
niezgodny z wymogami prawa UE. Niezgodnosci te nie sg jednak przedmiotem niniejszego raportu.
Tu zatozono, ze jesli juz mechanizm WDPGL — cho¢ prawnie wadliwy — stat sie elementem prawa
polskiego, to warto zbadaé, jak jest on rozumiany przez nadlesnictwa Lasdw Paristwowych.

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze w czerwcu 2018 r. skierowata do wybranych nadlesnictw wniosek
o udostepnienie informacji o sSrodowisku o tresci:

,Na podstawie art. 8 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko z dnia 3
pazdziernika 2008 r. (Dz. U. nr 199, poz. 1227) zwracam sie z prosbq o udostepnienie informacji:

Od 1 stycznia b.r. weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z 18 grudnia 2017 r. w sprawie
wymagan dobrej praktyki w zakresie gospodarkilesnej (dalej: WDPGL). Rozporzqdzenie to jest
elementem mechanizmu prawnego z art. 14b ustawy o lasach, co oznacza, ze stosowanie okreslonych
w nim wymogow jest dla wtasciciela lub zarzqdcy lasu fakultatywne, a nie obligatoryjne. Prowadzgcy
gospodarke lesng ma wybdr:

e Albo decyduje sie na petne i catkowite przestrzeganie WDPGL w prowadzonej gospodarce
lesnej, a wowczas moze korzystac¢ z tzw. fikcji prawnej okreslonej w art. 14b ust. 3
ustawy o lasach, tj. z przyjecia z mocy ustawy, nawet wbrew faktom, ze ,,Gospodarka
lesna nie narusza przepisow o ochronie poszczegdlnych zasobow, twordw i sktadnikow
przyrody, w szczegdlnosci przepiséw art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, 2249 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 60i 132);

e Albo nie decyduje sie na pefne i catkowite przestrzeganie WDPGL w prowadzonej
gospodarce lesnej (cho¢ nadal moze kierowac sie wskazaniami WDPGL i przestrzegac
niektorych z nich) i nie korzysta z art. 14b ust 3 ustawy o lasach, co oznacza, ze przepisow
0 ochronie zasobow, twordw i sktadnikow przyrody musi przestrzega¢ wprost, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej, w szczegdélnosci nie moze naruszac zakazéw ochrony
gatunkowej roslin, grzybow | zwierzqt bez uprzedniego uzyskania indywidualnego
zezwolenia RDOS na odstepstwo od tych zakazow.
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Zgodnie z art. 35 ust 1 ustawy o lasach, w Lasach Paristwowych ,,Nadlesniczy prowadzi samodzielnie
gospodarke lesnqg w nadlesnictwie”, co oznacza, Ze powyiszy wybdr w Lasach Paristwowych jest
kompetencjq nadlesniczego i dotyczy nadlesnictwa jako catosci.

W zwigzku z tym, uprzejmie prosze o informacje: Czy Wasze nadlesnictwo wybiera petne i catkowite
przestrzeganie WDPGL w prowadzonej gospodarce lesnej, i chce korzystac z tzw. fikcji prawnej
okreslonej w art. 14b ust. 3 ustawy o lasach, czy tez zamierza stosowac przepisy o ochronie
poszczegdlnych zasobdw, twordw i sktadnikéw przyrody na zasadach ogdlnych, nie zobowiqzujgc sie
do petnego i catkowitego przestrzegania WDPG (choc¢ moze kierowac sie poszczegdlnymi jego
wskazaniami)? Jezeli Nadlesnictwo wybiera petne i catkowite przestrzeganie WDPGL, to:
1) Kiedy i w jaki sposob zostaty przeprowadzone wizje terenowe, o ktérych mowa w pkt 1
WDPGL, w wydzieleniach, na ktérych w 2018 r. planowane sq prace z zakresu gospodarki
lesnej. W szczegdlnosci, czy, kiedy i jak zostaty przeprowadzone wizje w wydzieleniach, w
ktorych prace wykonano w | kwartale 2018 r.?
2) Czy i w jaki sposéb zapewniono mozliwos¢ wykrycia w wizjach, o ktorych mowa w pkt 1

WDPGL, gatunkéw, ktdrych zauwazenie i rozpoznanie wymaga specjalistycznych
umiejetnosci, w szczegolnosci chronionych gatunkéw grzybow (w tym porostow), mszakow,
bezkregowcow?

3) Czy Nadlesnictwo aktywnie zbiera informacje o znajdujgcych sie na jego terenie stanowiskach
chronionych roslin, grzybow i zwierzgt, w szczegdlnosci prowadzqc monitoring publikacji
naukowych, zapewniajgc ciggtq wymiane danych z RDOS, uwzgledniajgc informacje
uzyskiwane od stron trzecich?

4) Czy w wizjach, o ktérych mowa w pkt 1 WDPGL, lub w toku wykonywania prac, ujawniono
stanowiska roslin, grzybow lub zwierzqt chronionych, i czy je oszczedzono podczas prac, tj.
jakie srodki podjeto w wykonaniu pkt. 2 i pkt 3 WDPGL?

5) Czy wykonujgc punkty 4, 5 i 6 WDPGL, Nadlesnictwo zamierza stosowac nie przewidziane w
WDPGL wyjgtki w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa
pracownikow lesnych?

6) Czy, w wykonaniu pkt 16 WDPGL, nadlesnictwo pozostawia kepy starodrzewia w
drzewostanach uzytkowanych cieciami zupetnymi (a wiec np. takze w rebni llla — zgodnie z
brzmieniem WDPGL), czy tylko w drzewostanach uzytkowanych rebniami zupetnymi (rebnie
1)?; czy tez (wykraczajgc poza wymogi WDPGL, ale przestrzegajgc np. wymogow FSC)
pozostawia takze kepy starodrzewia takZie w rebniach ztozonych? Czy pozostawiane kepy
stanowiq ,co najwyzej 5%”, doktadnie 5%, czy tez ,co najmniej 5%” powierzchni ciec¢
rebnych?

Przedmiotem analizy s odpowiedzi na to zapytanie, udzielone przez 94 nadle$nictwa. Dodatkowo
wzieto pod uwage 10 odpowiedzi uzyskanych wczesniej od nadlesnictw RDLP w Krosnie, ktédrym
wczesniej, w | kwartale 2018 r., zadano drobne, ale mniej rozbudowane pytania.

Nadlesnictwa z RDLP Torund (6 nadlesnictw) odmoéwity odpowiedzi, przedstawiajagc — niemal
jednakowymi pismami — stanowisko, ze wnioskowana informacja nie jest informacjg o faktach, ale
bytaby zajeciem stanowiska w zakresie interpretacji aktéw prawnych, a tym samym nie stanowi
informacji o srodowisku i wobec tego nie sg zobowigzane do jej udzielania. ldentyczny charakter
odpowiedzi udzielonych przez nadlesnictwa z tej RDLP sugeruje, ze odpowiedZ taka zostata
zainspirowana na szczeblu RDLP.

Interpretacja RDLP w Toruniu nie wydaje mi sie prawidtowa. Uprawnienie do uzyskania informacji o
Srodowisku obejmuje takze ,informacje dotyczqce Srodkow, takich jak: srodki administracyjne,
polityki, przepisy prawne dotyczqce srodowiska i gospodarki wodnej, plany, programy oraz
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porozumienia w sprawie ochrony srodowiska, a takze dziatann wptywajgcych lub mogqcych wptyngc
na elementy srodowiska, o ktérych mowa w pkt 1, oraz na emisje i zanieczyszczenia, o ktérych mowa
w pkt 2, jak rdwniez srodkdw i dziatan, ktdre majq na celu ochrone tych elementéw”, a moim zdaniem
tego witasnie dotyczyto zapytanie. Nie doszto jednak do weryfikacji tej interpretacji w ewentualnych
postepowaniach w Il instancji, ani tym bardziej do weryfikacji sgdowej.

Nadlesnictwa Cisna i Baligréd z RDLP Krosno sformutowaty wprawdzie odmowe odpowiedzi, ale
oswiadczyty réwnoczesnie, ze WDPGL ,jest obowigzujagcym prawem, ktdre jest przestrzegane”.
Nadlesnictwo Wegliniec z RDLP Wroctaw przedtuzyto termin udzielenia odpowiedzi, w materiale nie
ma jednak sladu odpowiedzi ostatecznej mimo ze termin przedtuzony takze juz uptynat.

Deklaracja przestrzegania WDPGL i jej weryfikacja

Na 95 nadle$nictw, od ktérych otrzymano odpowiedzi merytoryczne, 77 (81%) zadeklarowato wprost
przestrzeganie WDPGL. Kolejnych 10 nadlesnictw, skupionych w RDLP t6dz i Wroctaw, zadeklarowato
ze ,Przestrzega WDPGL w sposob przez siebie okreslony, poprzez przestrzeganie zasad i instrukcji”.
Pie¢ nadlesnictw oswiadczyto, ze ,jeszcze nie podjefo decyzji, czy wybiera przestrzeganie WDPGL” —
odpowiedzi te nie wydajg sie narzucone ze szczebla zadnej RDLP, bo padty ze strony trzech (ale nie
wszystkich zapytanych!) nadlesnictw RDLP Szczecinek i pojedynczych nadlesnictw z RDLP Katowice i
Biatystok. Odpowiedzi kilku nadlesnictw nie byly jasne. Nadlesnictwa Gorlice i Myslenice z RDLP
Krakow odpowiedziaty, ze ,przestrzegajq ustaw i aktow wykonawczych”. Nadlesnictwo Cisna z RDLP
Krosno zapytanie za ,kuriozalne” (uwazajgc jednak chyba, ze przestrzeganie WDPGL jest
obowigzkowe). Nadlesnictwo Bircza z RDLP Krosno wskazato na ,,istnienie alternatywnych mozliwosci
co do ochrony gatunkowej”.

Weryfikacje, czy dominujgce deklaracje nadlesnictw o przestrzeganiu WDPGL sg prawdziwe, daje
odpowiedz na pytanie nr 5, badajgce ,czy Nadlesnictwo zamierza stosowac nie przewidziane w
WDPGL wyjgtki w przypadku zagroZenia bezpieczeristwa publicznego Ilub bezpieczenstwa
pracownikow lesnych?’. Ani ustawa o lasach ani samo rozporzadzenie WDPGL nie wprowadzajg
bowiem ochrony bezpieczenstwa jako przestanki mogacej wytgcza¢ stosowanie WDPGL. Odstepstwo
od WDPGL w imie bezpieczenstwa jest oczywiscie mozliwe i moze by¢ ocenione jako stuszne i
zasadne — tyle ze oznacza jednak niezgodnos$¢ z WDPGL, a tym samym skutkuje wytgczeniem fikcji
prawnej z art. 14b ust. 3 ustawy o lasach.

Odpowiedzi na to pytanie udzielity 72 nadlesnictwa. Az 61 z nich (85%) odpowiedziato, ze
bezpieczenstwo ,jest nadrzedne” nad wymogami DPGL. W szczegdlnosci, sposrdd 77 nadlesnictw
jednoznacznie deklarujgcych przestrzeganie WDPGL, az 54 (70%!) réwnoczesnie zadeklarowato
nieprzestrzeganie WDPGL w przypadku ochrony bezpieczenstwa — a poniewaz WDPGL takiego
kontratypu nie ustanawia, tym samym zaprzeczyto wiasnej deklaracji.

5 nadlesnictw z RDLP Warszawa odpowiedziato, ze bezpieczenstwo bytoby nadrzedne ale jak dotad
sytuacje konfliktowe nie wystgpity. 6 nadlesnictw z RDLP Olsztyn odmdwito deklaracji a’priori,
odpowiadajgc ze decyzje podejmie w sytuacji, w ktérej bedzie taka potrzeba. Skupianie sie takich
odpowiedzi w konkretnych RDLP i ich zbieznos¢ sugeruje w tych przypadkach inspiracje z poziomu
RDLP.

Poszukiwanie gatunkéw chronionych

Informacje na temat sposobu przeprowadzenia wizji w poszukiwaniu gatunkéw chronionych udato
sie uzyskac od 74 nadle$nictw. Ponad potowa z nich — 39 nadlesnictwa (53%) — nie widziaty zadnego

Projekt ,,Kontrola Parstwowego Gospodarstwa Lesnego LP” finansowany przez Fundacje im. Stefana Batorego



Ko FUNDACJA
BATOREGO

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

problemu w przeprowadzeniu wymaganych przez WDPGL wizji terenowych ,bezposrednio przed
przystgpieniem do prac” — co w przypadku prac z | kwartale 2018 r. oznaczato wykonanie tych wizji w
warunkach zimowych, gdy wiekszos¢ gatunkdéw chronionych jest niemozliwa do dostrzezenia. 33
nadlesnictwa zadeklarowaty, ze odpowiednie wizje zostaty wykonane wczesniej — podczas
planowania prac i szacunkéw brakarskich, a nawet ,podczas prac nad opracowaniem Planu
Urzadzania Lasu”. Nasuwa to jednak obawe, ze za wykonanie wizji pod katem gatunkéw chronionych
nadle$nictwa uznajg sobie kazdg wizyte lesnika na powierzchni, zaktadajac ze moze by¢ ona okazjg do
zauwazenia gatunkéw chronionych — ale nie wymagajac wcale, by tych gatunkéw aktywnie
poszukiwac.

Tylko jedno nadlesnictwo — Cisna z RDLP Krosno — wskazato, ze pokrywa $niezna uniemozliwita
przeprowadzenie wizji pod katem gatunkdw chronionych. Nadlesnictwo Lipusz przyznato, ze ,wizje
przeprowadzono tam, gdzie byto to mozliwe” w specyficznej dla tego nadlesnictwa sytuacji po
rozlegtych wiatrotomach z 2017 r.

Na pytanie o ,zapewnienie mozliwosci wykrycia w wizjach, o ktéorych mowa w pkt 1 WDPGL,
gatunkdw, ktdrych zauwazenie i rozpoznanie wymaga specjalistycznych umiejetnosci, w szczegdlnosci
chronionych gatunkéw grzybéw (w tym porostow), mszakéw, bezkregowcow” odpowiedziaty
merytorycznie 73 nadlesnictwa. Az 50 z nich nie widzi tu problemu, deklarujac ze ,,doktada wszelkich
staran” i uznajac ze jest to wystarczajace. 30 nadlesnictw sposréd tej liczby zadeklarowato, ze
prowadzi szkolenia swoich stuzb lub udostepnia im literature na temat gatunkdéw chronionych
(deklaracje te, a w szczegdlnosci tresc tych szkolen i zasob literatury nie byty jednak w zaden sposéb
weryfikowane). Nadlesnictwa z RDLP w Lublinie jednogtosnie podkreslity, ze ,nie jest wymagana
petna inwentaryzacja”.

7 nadlesnictw przyznato, ze wykrycie wszystkich gatunkéw chronionych jest niewykonalne, ale
,prawo jest przestrzegane”, 6 sposrdd z nich uznato, ze samo pytanie swiadczy o braku wiedzy
pytajgcego. 12 dalszych nadlesnictw uznato, ze korzystny bytby udziat w wizjach ekspertow
zewnetrznych i ze jest on ,potencjalnie mozliwy” (w przypadku takiej checi i woli ze strony
ekspertow). 4 nadlesnictwa odpowiedziaty, ze korzystajg z pomocy ekspertéow zewnetrznych.

Na pytanie o sposoby zbierana informacji o stanowiskach chronionych roslin, grzybéw i zwierzat
odpowiedziato merytorycznie 79 nadlesnictw. Zaledwie 18 sposréd nich (23%) zadeklarowato
aktywne podejscie do zbierania informacji, np. poszukiwanie ich w publikacjach. Pozostate
nadlesnictwa wskazywaty, ze informacje takie zawiera Program Ochrony Przyrody, ktéry jest
aktualizowany w przypadku naptywu informacji od stuzb terenowych, nie negowaty takze
wykorzystania informacji od stron trzecich, ale nie deklarowaty proaktywnej postawy w celu
pozyskania takiej informacji.

Interesujaco roztozyly sie odpowiedzi na pytanie o rzeczywiste przypadki ujawnienia stanowisk
roslin, grzybow lub zwierzat chronionych i ich oszczedzenia podczas prac. Odpowiedzi merytoryczne
otrzymano od 70 nadlesnictw. 5 nadlesnictw RDLP w Lublinie odméwito odpowiedzi bez wniesienia
kilkusetztotowych optat za przeszukanie dokumentoéw.

Sposréd 70 nadlesnictw ktdre przedstawity odpowiedZ merytoryczng, 23 (33%) odpowiedziaty nie na
temat — przedstawity tylko opis ogdlnych procedur, ktére sg potencjalnie stosowane w przypadku
wykrycia gatunkéw chronionych. W 27 nadlesnictwach (39%) wizje nie przyniosty ujawnienia zadnych
nowych stanowisk gatunkéw chronionych. 11 dalszych nadlesnictw (16%) odpowiedziato, ze takie
przypadki byty (odnoszac sie jednak nie do wizji wykonanych w 2018 r. na podstawie WDPGL, a do
blizej nieokreslonych okreséw czasu, niekiedy do catego ostatniego dziesieciolecia) nie podajac
jednak zadnych szczegdétéw. Zaledwie w 9 nadlednictwach (13%) wizje wykryty stanowiska gatunkdéw
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chronionych, ktére konsekwentnie oszczedzono — tam gdzie podano szczegdty, byly to gniazda
bielika, rybotowa, orlika krzykliwego, oraz stanowiska widtakéw.

Na podstawie wiedzy przyrodniczej szacuje, ze prawdopodobieistwo wystepowania przynajmniej
jednego gatunku chronionego na dowolnie wybranej kilkuhektarowej powierzchni lesnej w Polsce
wynosi co najmniej ok. 70-80%. Nawet jesli poming¢ pospolite, ale chronione, gatunki ptakow i
mchow, prawdopodobiefdstwo wystgpienia cenniejszych chronionych gatunkéw na takiej
powierzchni to nie mniej niz kilka-kilkanascie procent. Biorgc pod uwage, ze przecietne nadlesnictwo
uruchamia rocznie prace na kilkuset pozycjach, powinno wiec wykonaé takg liczbe wizji terenowych,
nalezatoby oczekiwac, ze skutkiem tych wizji bedzie wykrywanie gatunkéw chronionych w liczbie co
najmniej kilku sytuacji rocznie w kazdym nadlesnictwie.

Rzeczywiscie osiggane rezultaty wizji sg jednak drastycznie odmienne. Wyjatkowo ubogie okazuje sie
tez spektrum wykrywanych w ten sposéb gatunkéw — ograniczone w zasadzie do duzych gniazd
ptasich oraz do widtakéw.

Wynik ten interpretuje jako dowdd zupetniej nieefektywnosci przeprowadzanych wizji. Pomimo
deklaracji staran i zaangazowania, deklarowanych szkoleni, deklarowanej dostepnosci literatury,
wyniki wizji odzwierciedlajg realne mozliwosci percepcji przecietnego wykonawcy wizji (lesniczy lub
pracownik nadlesnictwa) w realnych warunkach jej organizacji (jako jedna z wielu czynnosci
wykonywanych na powierzchni, pod presjg czasu i innych zadan, czesto w nieoptymalnym
fenologicznie terminie). Mozna obawiac¢ sie, ze deklarowane wykrywanie w ten sposéb gatunkow
chronionych, a w konsekwencji i ich oszczedzanie, jest w znacznym stopniu fikcja.

Pozostawianie biogrup

Na pytanie o pozostawianie kep starodrzewia odpowiedziaty 72 nadlesnictwa. 51 z nich (71%)
zadeklarowato pozostawanie takich kep w cieciach rebnych, niezaleznie od rodzaju rebni. Co prawda,
w dwdch nadlesnictwach pewna watpliwosé budzi deklaracja o ,pozostawianiu 5% drzewostanu w
cieciach uprzatajacych” — od czego jest wéwczas liczone te 5%?

Jednak, 6 nadlesnictw z pieciu réznych RDLP — Biatystok, Katowice, Krakow, tddz — zadeklarowato
jasno ze nie pozostawia kep starodrzewia w przypadkach innych niz zreby zupetne (nawet w cieciach
zupetnych w rebni llla) — przyznajac sie tym samym do nieprzestrzegania WDPGL, mimo ze wszystkie
te nadlesnictwa deklarowaty jego przestrzeganie.

Pozostawianie kep starodrzewia w cieciach innych niz zupetne nie jest wymogiem DPGL, ale jest
wymogiem certyfikatu FSC posiadanego przez wszystkie RDLP z wyjgtkiem RDLP Krosno. Tymczasem,
trzy nadlesnictwa (z RDLP Biatystok, Katowice i Szczecinek) zadeklarowaty pozostawianie biogrup w
rebni Illa ale nie w innych rebniach ztozonych. 12 kolejnych nadlesnictw (w wymienionych juz
wczesniej RDLP i dodatkowo z RDLP Zielona Gdra) oswiadczyto ze pozastawianie kep starodrzewia w
rebniach ztozonych ,zalezy od sytuacji” i ze mogg one nie by¢ pozostawiane. Poniewaz wszystkie te
RDLP maja certyfikat FSC, sytuacja ta oznacza, ze certyfikaty dla tych RDLP sg przyznane nienaleznie.

Dyskusja

Prawo polskie, ani w zakresie przepisdw o ochronie gatunkowej, ani w postaci mechanizmu z art. 14b
ust. 3 ustawy o lasach, w swoim literalnym brzmieniu i znaczeniu ,nie przyjeto sie” w Lasach
Panstwowych.
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Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

W wiekszosci jednostek Lasdw Paristwowych funkcjonuje w jego miejsce swoisty kanon wtasnych
zasad ochrony przyrody, zaktadajacy a’priori, ze kompetencje lesnikdw w zauwazaniu i chronieniu
zastugujacych na to elementdéw przyrody sg bardzo wysokie i niepodwazalne, a do samego chronienia
podchodzacy ,racjonalnie” (tj. uznajacy ze ochrona jest wazna, ale jednak mniej waina od
bezpieczenstwa — przy czym pojecie , bezpieczeristwa” moze by¢ bardzo rdéznie rozumiane; uznajgcy
ze ochrona nie wymaga jednak ,nieracjonalnych” wysitkbw w kierunku identyfikacji gatunkéw
chronionych — przy bardzo réinym rozumieniu tej ,racjonalnosci”. Wiekszos¢ jednostek Laséw
Panstwowych uwaza, ze WDPGL wtasnie potwierdzajg ten kanon zasad i nadajg mu moc nadrzednag
nad innymi przepisami o ochronie przyrody — mimo ze z samej litery prawa wcale to nie wynika.

Model ten ma swoje dobre strony. Przede wszystkim, oznacza ze troska o przyrode jest istothnym
motywem funkcjonowania Lasow Panstwowych i podzielang przez nie wartoscig. Ochrona dziata w
stosunku do kliku gatunkéw, ktdre faktycznie zauwaza i potrafi rozpoznac kazdy lesniczy — np. bielika,
innych ptakdéw szponiastych, widtakow.

Nic nie wskazuje jednak, by model ten faktycznie dziatat w stosunku do wiekszosci gatunkéw
chronionych. Zaden model szkolen i udostepniania literatury nie moze sprawié, by te gatunki byty
zauwazane i identyfikowane przez osoby zajmujgce sie tym tylko ,przy okazji”, tj. tylko jako jeden z
wielu swoich obowigzkéw zawodowych. Wydaje sie, ze zachodzi tu typowy przypadek tzw. efektu
Dunninga-Krugera — nadmiernej pewnosci siebie wynikajacej z deficytéw wiedzy, a nie z jej
posiadania.

Zagadnienie pozostawania biogrup stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$é certyfikacji FSC.
Wprawdzie wiekszos$¢ nadlesnictw przestrzega odpowiedniego wymogu certyfikatu, ale az w szesciu
RDLP znalazty sie nadle$nictwa, ktére deklarujg nieprzestrzeganie, albo mozliwo$é czesciowego
nieprzestrzegania wymogu. Oznacza to, ze co najmniej szes¢ RDLP w Polsce posiada certyfikat FSC
nienaleznie.

Pawet Pawlaczyk
Szamotuty, 28 grudnia 2018 r.

Projekt ,,Kontrola Parstwowego Gospodarstwa Lesnego LP” finansowany przez Fundacje im. Stefana Batorego



