Dokumentacje strategicznej oceny na srodowisko planéw urzadzenia lasu
w latach 2012-2017

- analiza ,,podsumowan” sporzadzanych na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy oo$

Od 2009 r. projekty plandéw urzadzenia lasu s3 w Polsce poddawane procedurze tzw.
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2018 r. poz. 2081), ,Do przyjetego dokumentu zatqcza sie pisemne podsumowanie zawierajgce
uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwiqzan
alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie
zostaty uwzglednione:
1) ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko;
2) opinie wtasciwych organdw, o ktérych mowa w art. 57 i 58;
3) zgtoszone uwagi i wnioski;
4) wyniki postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
jezeli zostato przeprowadzone;
5) propozycje dotyczgce metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw
realizacji postanowien dokumentu.”

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze skierowata do wszystkich RDLP w Polsce wniosek o
nastepujacej tresci: ,,Na podstawie art. 8 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko z dnia 3 paZdziernika 2008 r. (Dz. U. nr 199, poz. 1227) zwracam sie z prosbq o
udostepnienie informacji:
1) podsumowania strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
(podsumowania, o ktérym mowa w art 55 ust 3 ustawy 00s), a w szczegdlnosci
informacji o ew. wnioskach spofeczeristwa i sposobie ich rozpatrzenia;
2) opinii Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska o projektach plandw
urzgdzenia lasu wraz z prognozami;
dla planéw urzqdzenia lasu z terenu Waszej RDLP, ktdre Minister Srodowiska zatwierdzit od
1.01.2012 do dnia odpowiedzi. Prosze o udostepnienie w/w dokumentow w formie
elektronicznej, przez przestanie ich skandw pocztg elektroniczng na adres e-mail:
biuro@przyrodnicze.org”. Celem zapytania byto zbadanie, czy i w jaki sposdb w procesie
strategicznej oceny oddziatywania PUL na srodowisko zachodzi proces doskonalenia projektu
PUL pod wptywem prognozy oddziatywania na srodowisko oraz wnoszonych uwag, a takze
jaka jest jakos¢ dokumentowania tego procesu.

W odpowiedzi otrzymano dane dla 287 nadlesnictw (i dodatkowo, z RDLP we Wroctawiu, 9
nadlesnictw z planami zatwierdzonymi do 31.12.2011, tj. nie spetniajgcymi warunku z
zapylania.
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Sposoby sporzadzania podsumowan sg silnie zeschematyzowane w ramach tej samej RDLP,
tj. w ramach jednej RDLP sg zwykle bardzo podobne co do uktadu, zakresu tresci i uzywanych
sformutowan. choc istotnie réznig sie miedzy dyrekcjami. Schematyzacja w ramach RDLP
dotyczy takze sposobu traktowania poszczegdlnych uwag, choc nie jest petna.

Do podstawowych analiz wybrano probke po 5 nadlesnictw (pierwszych wg nazw
alfabetycznych plikow) z kazdej RDLP, tj. tacznie 85 nadlesnictw. Natomiast analize
wnoszenia i uwzgledniania tzw. uwag spoteczenstwa, ze wzgledu na rzadkos¢ takich
przypadkéw, przeprowadzono na petnej prébie 287 nadlesnictw.

Kompletnos$¢ udostepnionej informacji

FAKTY: Zagadnienie przeanalizowano statystycznie na prébce 85 nadlesnictw, niektdre
obserwacje poczyniono jednak na petnej prébie 287 przypadkéow. W wiekszosci (79
nadlesnictw = 93% przypadkdéw) udostepniono kompletng informacje zgodnie z wnioskiem.
Jednak w 6 nadlesnictwach (7% przypadkdéw) udostepniony materiat zawierat braki:

e RDLP Krosno w 3 na 5 przypadkéw nie udostepnito, wbrew wnioskowi, opinii RDOS o
projekcie planu. W tych przypadkach generalnie brakowato zatgcznikéw do
podsumowania, mimo ze samo podsumowanie zawierato spis zatgcznikdéw. Podobne
zjawisko nieudostepniania zatacznikdw do podsumowania, mimo ze sg one
przywotywane w tresci samego podsumowania jako jego integralna czes¢, w duzej
skali wystgpito takze w RDLP Biatystok, cho¢ poza badang dokfadnie prébka 5
nadlesnictw z RDLP, a pojedynczo takze w RDLP Torun.

e RDLP Pita w jednym na 5 przypadkéw nie udostepnito opinii RDOS o projekcie planu.

e RDLP Szczecin w jednym z nadle$nictw udokumentowato, ze opinia RDOS o projekcie
planu byta zrazu negatywna, a dopiero na kolejny wniosek (po pewnych uprzednich
uzgodnieniach) uzyskano opinie pozytywng. W udostepnionym materiale brak
pierwotnej negatywnej opinii RDOS ani jakichkolwiek informacji o jej tresci. To samo
zjawisko, choé poza badang doktadnie prébka 5 nadlesnictw z RDLP, wystgpito takze
w RDLP Lublin i RDLP Poznan.

e RDLP Biatystok w jednym na pieé przypadkdéw niechlujnie zeskanowato udostepniany
materiat, w konsekwencji udostepniajac tylko co drugg jego strone.

DyskusJA: Jakos¢ udostepnienia informacji byta generalnie do$¢ dobra. Wyjatkiem sg jednak
RDLP Krosno i RDLP Biatystok, ktére najczesciej udostepniaty dokument niekompletny, tj. bez
zatacznikdow przywotywanych w samym dokumencie jako jego integralne elementy.
Skutkowato to wadliwym udokumentowaniem procesu. Tam, gdzie pierwotna opinia RDOS
byta negatywna, powtarza sie jej pomijanie przy udostepnieniu materiatédw, co oznacza
pominiecie w dokumentacji szczegétéw dochodzenia do finalnego uzgodnienia.

Przedstawienie i uwzglednienie wnioskow z prognozy

FAKTY: Zagadnienie przeanalizowano statystycznie na prébce 85 nadlesnictw. W wiekszosci
RDLP podsumowanie nie zawiera zadnej informacji, jakie wnioski do planu urzgdzenia lasu
sformutowano w prognozie oddziatywania na srodowisko Wyjgtkiem sg dwie RDLP: Szczecinek
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i Zielona Goéra, ktore zamieszczajg tabelaryczne zestawienia wnioskéw z prognozy. RDLP
Biatystok, Olsztyn, Szczecin i Torun zamieszczajg ogdlng informacje, jakich elementéw planu
dotyczg wnioski, nie dokumentujac jednak ich tresci.

W RDLP Katowice, Krakéw, Poznan, Szczecin, Szczecinek, Torun i Zielona Godra
standardem jest zapisywanie w podsumowaniu, ze ,wszystkie wnioski prognozy zostaty
przyjete do planu”, jednak bez podawania konkretéw. W pozostatych RDLP w
podsumowaniach nie ma zadnej informacji, w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko.

Wsréd uwag wptywajacych ze strony RDOS (por. dalej) czesto pojawiaja sie wnioski, by
ustalenia prognozy przenies¢ do planu, nie zdarza sie jednak by taki wniosek byt uwzgledniony.

DvskusJA: Obowigzek opisania w jaki sposdb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie
zostaty uwzglednione ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na Srodowisko, jest
ignorowany przez wiekszos¢ RDLP, z nielicznymi tylko wyjgtkami. Wydaje sie, ze jest to skutek
przyjetego w Lasach Panstwowych modelu opracowywania prognoz wraz z samym planem i
przez wykonawce samego planu. Tak zlecane prognozy nie sg ,niezalezng oceng” projektu
planu (jak zapewne dziatoby sie, gdyby prognozy opracowywat inny wykonawca, niz
wykonawca samych planéw), a raczej innym sposobem prezentowania tych samych
informacji. Lednicy czesto nie postrzegajg prognoz jako narzedzia do ulepszania projektu
plandw, a postrzegajg je raczej jako czes¢ planu. Byé moze postrzeganie takie nie bedzie mie¢
ztych skutkow, a postulaty prognoz beda konsekwentnie przyjete jako obowigzujgce wytyczne
do gospodarki lesnej. Nie jest to jednak oczywiste. Istnieje niebezpieczenstwo, ze wnioski
zapisane w tak traktowanych prognozach okazg sie tylko ,szufladowe” i ulegng zapomnieniu
wraz z zakoiczeniem procedury i zatwierdzeniem planu.

Whioski RDOS i ich uwzglednianie

FAKTY: Zagadnienie przeanalizowano statystycznie na prébce 85 nadlesnictw. W 59
przypadkach (68%) ze strony RDOS wptynety jakie$ uwagi, cho¢ ich powaga byfa rozmaita —od
drobnych uwag formalno-technicznych (niekiedy ukrytych w generalnie pozytywnej tresci
opinii), po powazne uwagi merytoryczne i negatywne zaopiniowanie planu. W kilku sytuacjach
uwagi pochodzity od GDOS (przez kilka lat obowigzywat przepis o opiniowaniu planéw na
granicy wojewddztw przez GDOS), zwykle wéwczas byly szczegdlnie obszerne i rzeczowe.
Czestym wnioskiem RDOS byto przeniesienie wnioskéw z prognozy oddziatywania na
$rodowisko do planu. Powtarzaty sie takze uwagi RDOS dotyczace:
e Zastosowania bardziej odpowiednich dla siedlisk przyrodniczych typdw drzewostanu;
e Rebni zaplanowanych w strefach ochrony gniazd (kwestionowano takze rebnie
przeksztatcajgce krajobraz lesny w strefie ochrony okresowej);
e Ciec zaplanowanych na brzegach wéd;
e Niezgodnosci z obowigzujgcym PZO, planowania dziatan w wydzieleniach, w ktérych
zgodnie z PZO nie powinny by¢ zaplanowane;
e Potrzeby doprecyzowania i wyraznego umieszczenia w Programie Ochrony Przyrody
zasad postepowania z nowo znajdowanymi stanowiskami gatunkéw chronionych,
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zasad ochrony drzew biocenotycznych, martwego drewna, siedlisk poszczegdlnych
gatunkdéw chronionych;

e Zagadnien formalnych (cytaty aktéw prawnych, stan prac nad planami zadan
ochronnych).

Istotnym aspektem opinii RDOS byto odnoszenie sie do aspektu art 52a ustawy o ochronie
przyrody, czyli do wyfaczenia przepiséw o ochronie gatunkowej wobec realizacji planéw
poddanych ocenie oddziatywania na srodowisko, ktérej ustalenia zapewniajg brak znaczaco
negatywnego wptywu na zachowanie gatunkéw we wtasciwym stanie ochrony. RDOS
precyzowaty w opiniach, dla jakich gatunkéw ta przestanka ustawowa jest ich zdaniem
spetniona, a dla jakich nie. Zagadnienie to byto istotne merytorycznie i prawnie, w niniejszej
analizie nie poswiecam mu jednak wiecej uwagi, poniewaz art. 52a zostat od 2017r. zniesiony
i zastgpiony innym (réwnie kontrowersyjnym prawnie) rozwigzaniem.

W 33 sposrdd tych 58 przypadkéw (56%) uwag RDOS nie zostaty uwzglednione, a
przynajmniej nie opisano tego w podsumowaniu. W 15 przypadkach (26%) uwagi
uwzgledniono czesciowo, a w 10 nadlesnictwach (17%) — uwzgledniono w catosci. Najwiekszy
stopien uwzglednienia dotyczyt uwag techniczno-formalnych. Jesli chodzi o uwagi
przyrodniczo-merytoryczne, to podejécie RDLP do uwag RDOS przybierato najczesciej formy:

e Ignorowana faktu wniesienia uwag, tj. stwierdzania w podsumowaniu wyfgcznie
pozytywnego charaktery opinii RDOS, albo nawet wylgcznie samego spetnienia
obowigzku zasiegniecia takiej opinii, przy pominieciu faktu, ze zawierata ona uwagi;

e Polemiki ,my wiemy lepiej”, np. argumentacji ze wykonanie rebni na stanowisku
obuwika przystuzy sie ochronie tego gatunku, a nie stanowi dla niego zagrozenia;
przedstawiania ,alternatywnej” inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych - podejscie to
jest najszerzej stosowane w RDLP Lublin, cho¢ zdarza sie i w innych RDLP;

e Wprowadzania uzupetnien, ale tylko w prognozie, a nie w planie;

e Deklaracji, ze uwagi zostang uwzglednione w praktyce gospodarki lesnej, ale nie w
planie.

W RDLP: Gdansk, Szczecin, Torun, Warszawa, Wroctaw, Zielona Gdra w badanej prébce
nadle$nictw nie odnaleziono zadnego przypadku uwzglednienia uwag RDOS.

W catym materiale 287 nadlesnictw starano sie wyszukaé przypadki najpowazniejszych
zarzutéw ze strony RDOS, nie poprawionych przez uwzglednienie uwag. Przypadki takie w
niektérych przypadkach byty wyrazane negatywna konkluzja opinii RDOS. Identyfikowano je
jednak takze wowczas, gdy ogdlna konkluzja opinii byta pozytywna, ale istotny moim zdaniem
problem ujawniany byt w jej tresci. Lista takich przypadkdéw jest nastepujgca:

e W nadlesnictwie Lutowiska (RDLP Krosno) zatwierdzono plan urzgdzenia lasu mimo

negatywnej opinii RDOS, sygnalizujgcej negatywne oddziatywanie planu na obszar
Natura 2000 Bieszczady;

e W nadlesnictwie Stuposiany (RDLP Krosno) zatwierdzono plan urzgdzenia lasu mimo
negatywnej opinii RDOS, sygnalizujgcej negatywne oddziatywanie planu na obszar
Natura 2000 Bieszczady;

e W nadle$nictwie Biata Podlaska (RDLP Lublin) zatwierdzono plan mimo zarzutu RDOS
kilkukrotnego zanizenia areatu siedlisk przyrodniczych (czego konsekwencjg jest
zastosowanie niewtfasciwych sktadéw gatunkowych, moggce stanowié negatywne

Projekt ,,Kontrola Paristwowego Gospodarstwa Lesnego LP” finansowany przez Fundacje im. Stefana Batorego



oddziatywanie na obszar Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska) i pominiecia stanowisk
gatunkdéw chronionych;

e W nadleénictwie Goscieradéw (RDLP Lublin) zatwierdzono plan mimo zarzutu RDOS
kilkukrotnego zanizenia areatu siedlisk przyrodniczych (czego konsekwencjg moze by¢
zastosowanie niewtfasciwych sktadéw gatunkowych; dotyczy obszaréw Natura 2000
Goscieradow, Uroczyska Laséw Janowskich) i pominiecia stanowisk gatunkéw
chronionych;

e W nadle$nictwie Krasnik (RDLP Lublin) zatwierdzono plan, mimo opinii RDOS ze
zaplanowana rebnia gniazdowa na stanowisku obuwika zniszczy go (dotyczy obszaru
Natura 2000 Dzierzkowice PLHO60079 i oznacza znaczgco negatywne oddziatywanie
na obszar);

e W nadle$nictwie Zwierzyniec (RDLP Lublin) zatwierdzono plan mimo zarzutéw RDOS
sugerujacych negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000 w Puszczy Solskiej;

e W nadleénictwie Sarnaki zatwierdzono plan mimo zarzutu RDOS kilkukrotnego
zanizenia areatu siedlisk przyrodniczych (czego konsekwencjg jest zastosowanie
niewtasciwych sktadéw gatunkowych) i przy wykazanej przez RDOS niezgodnosci z
obowigzujgcym planem zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

e W nadlesnictwie Jedwabno (RDOS Olsztyn) zatwierdzono plan mimo opinii RDOS
wskazujgcej na sprzecznosc z PZO dla obszaru Ostoja Napiwodzko-Ramucka (dot.
sktadéw gatunkowych)

e W nadlesnictwie Susz (RDOS Olsztyn) zatwierdzono plan mimo opinii RDOS w kilku
aspektach, oznaczajgcych potencjalne negatywne oddziatywanie planu na Ostoje
lfawska.

e W nadlesnictwie Garwolin (RDLP Warszawa) zatwierdzono plan mimo opinii RDOS
wskazujgcej na sprzecznosc z PZO dla obszaru Natura 2000 Bagna Oronskie (zabiegi
zaplanowane tam, gdzie wg PZO nie powinny by¢ wykonywane).

Powyisze przypadki w mojej ocenie stanowig naruszenie art 6.3 dyrektywy siedliskowej,
przynajmniej przez fakt, ze istniejgce i wyrazone w opinii organu ochrony przyrody watpliwosci
co do oddziatywania na obszar Natura 2000 nie zostaty z odpowiednig pewnoscig rozwiane.

DYSKUSIA: proces opiniowania projektéw PUL przez RDOS ma skale znaczaca dla planowania
gospodarki le$nej i nie jest tylko rytualny. Uwzglednianie uwag RDOS ma znaczaca skale, ale
jest dalekie od doskonatosci. Wyraznie zaznacza sie nieche¢ RDLP do modyfikowania projektu
PUL na etapie opiniowania: jesli juz uwagi sg uwzgledniane, to znacznie chetniej RDLP czyni to
poprzez deklaracje wdrozenia okreslonych zasad w gospodarce lesnej (uwazajac jednak za
niepotrzebne by wpisywac te zasady do planu), ewentualnie przez dokonanie korekt tylko w
prognozie oddziatywania na srodowisko. By¢ moze nie bedzie mie¢ to ztych skutkéw, a
ustalenia bedg rzeczywiscie konsekwentnie przyjete jako obowigzujgce wytyczne do
gospodarki lesnej. Nie jest to jednak oczywiste. Istnieje niebezpieczenstwo, ze ustalenia okazg
sie tylko ,,szufladowe” i ulegng zapomnieniu wraz z zakonczeniem procedury i zatwierdzeniem
planu.

W niektérych RDLP uderza podejscie polegajgce na kwestionowaniu kompetencji
merytorycznych RDOS i jakosci posiadanych przez RDOS danych, ktérym przeciwstawiania jest
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wiedza lesna i dane zebrane podczas opracowywania projektu PUL. celuje w tym zwtaszcza
RDLP w Lublinie.

Miaty miejsce przypadki, ktére w Swietle analizowanych dokumentéw wydaja sie
naruszeniem art 6.3 dyrektywy siedliskowej przy zatwierdzaniu plandw urzgdzenia lasu.

Whioski spoteczenstwa i ich uwzglednianie

FAKTY: Zagadnienie przeanalizowano na petnej prébie 287 nadlesnictw. Jeden przypadek jest
watpliwy: w nadlesnictwie Mitomtyn 9RDLP Olsztyn) brak informacji o wnioskach, ale zwotano
Komisje projektu Planu, czego w tym nadles$nictwie raczej nie robiono gdy zadne wnioski nie
wptywaty. Sposrdd pozostatych 286 przypadkdw:

e W 27 przypadkach (9,4%) pojawiaty sie jakies wnioski ze strony spoteczenstwa;

e W 259 przypadkach (90,6%) zadne wnioski ze strony spoteczeristwa nie wptywaty.
RDLP w Lublinie, todzi, Pile, Radomiu, Szczecinku i najprawdopodobniej RDLP w Olsztynie nie
zetknety sie w ogodle ze zjawiskiem wnioskéw spoteczenstwa.

W ponad potowie przypadkéw (14 na 27 nadlesnictw) z podsumowania nie wiadomo
w ogoéle, jaka byta tres¢ wnioskéw spoteczenstwa. W tych przypadkach w podsumowaniu
zamieszczano tylko ogdlnikowe informacje o wptynieciu wnioskéw i udzieleniu odpowiedzi
wnioskodawcom, o uznaniu wnioskdw za bezzasadne (bez podania uzasadnienia), lub o
odniesieniu sie do poszczegdlnych wnioskow lecz bez przedstawienia ich tresci, co czyni
wywod niekompletnym i niezrozumiatym. W 8 przypadkach wnioski spotfeczerstwa
streszczono w podsumowaniu (nie mozna jednak ocenié, czy streszczenie byto kompletne i
trafne, tj. czy dobrze odzwierciedlato intencje wnioskodawcy), a tylko w 5 przypadkach
podano w podsumowaniu lub zatgcznikach do niego petna tres¢ wnioskéw spotecznych.

W 2 przypadkach wnioski spofeczenstwa miaty charakter wnioskéw mieszkancéw
sgsiadujgcych z lasem i dotyczyty niewykonywania cie¢ zupetnych w sgsiedztwie ich domdw.
W jednym przypadku byt to wniosek dzierzawcéw gruntu lesnego pod domki, dotyczacy
potwierdzenia ich dzierzaw. W jednym przypadku wptynat wniosek lokalnego mieszkanca
dotyczacy nieprawidtowosci formalnych zwigzanych z gospodarka lesng. W jednym przypadku
byty to ,antyprzyrodnicze” wnioski spotecznosci lokalnej protestujacej przeciwko opisywaniu
projektowanego rezerwatu przyrody i ewentualnym wzmacnianiu ochrony przyrody. W
jednym przypadku wniosek pochodzit od Panstwowe]j Stuzby Ochrony Zabytkéw i dotyczyt
ujecia stanowisk archeologicznych. W jednym przypadku wptynat wniosek Wydziatu ochrony
Lasu tej samej RDLP, ktéra przygotowata projekt PUL (sic!), dotyczacy uznania zrebdw
zupetnych za dziatanie na rzecz ochrony ptakéw. W 21 przypadkach wnioski spoteczenstwa
byty natomiast ,proprzyrodniczymi” wnioskami od organizacji ekologicznych lub obywateli.
Nie we wszystkich podsumowaniach podano autoréw wnioskdw, na podstawie
udostepnionych danych mozna jednak zidentyfikowaé, ze aktywno$é w opiniowaniu planu
przejawiaty m. in.: Klub Przyrodnikéw (co najmniej 8 przypadkéw), Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze (co najmniej 6 przypadkéw), OTOP (2 przypadki), Zielony Ring Przemszy (1
przypadek). Tres¢ tych wnioskdw, o ile jest podana w dokumentacji, dotyczyta zwykle:
wytgczenia pewnych wydzielen z uzytkowania, podnoszenia wieku rebnosci lub przyjmowania
wyzszych  wiekéw dojrzatosci rebnej, typdw gospodarczych i sktadéw gatunkowych,
uzupetnienia danych przyrodniczych, pozostawiania tzw. ,biogrup”.
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Sposrod 27 przypadkdw ztozenia wnioskéw spoteczenstwa, az w 17 nadlesnictwach
(63%) nie udokumentowano chocby czesciowego ich uwzglednienia (tj. albo wnioski zostaty w
catosci odrzucone, albo w podsumowana nie napisano zupetnie nic na temat ich zatatwienia).
W szczegdlnosci, w RDLP Szczecin (3 przypadki), Gdansk (2 przypadki), Katowice, Krakow,
Torun i Warszawa w ogdle nie zdarzyly sie przypadki udokumentowania chocby cze$ciowego
uwzglednienia wnioskdéw. Odrzucanie wnioskdw czesto uzasadniane byto ogdlnikowo, np.
"RDLP uwaza ze projekt planu zostat sporzadzony rzetelnie, uwagi sg wiec bezzasadne".
Pojawiato sie takze uzasadnienie odrzucania wnioskéw faktem, ze udziat spoteczenstwa na
etapie, w ktérym opracowywanie planu byto juz za bardzo zaawansowane. Czeste s3 tez
przypadki zupetnego pomijania informacji o sposobie rozpatrzenia wnioskéw, a podawania
wyfacznie informacji, ze wnioskodawcom udzielono odpowiedzi (nie wiadomo jednak jakiej).

W 10 pozostatych nadlesnictwach podsumowania sugerujg, ze wnioski spoteczne
zostaty w jakiejs czesci uwzglednione. Wséréd uwzglednionych sg wnioski formalne (,,ujg¢ w
planie stanowiska archeologiczne”), antyprzyrodnicze (,,nie promowaé utworzenia rezerwatu
/ parku narodowego”), pro-lesne (,okresli¢ gospodarke zrebami zupetnymi jako dziatanie
ochronne na rzecz ptakdéw chronionych w obszarze Natura 2000”). Tylko w jednym przypadku
(nadlesnictwo Maskulinskie) z dokumentacji wynika, ze pod wptywem wnioskéw
spoteczenstwa zmieniono co$ w planowanej gospodarce lesnej, tj. zrezygnowano z cie¢ w kilku
wskazanych we wniosku wydzieleniach.

W catym materialne nie znalazt sie ani jeden przypadek ,, dobrej praktyki”, w ktérym na
whiosek od spoteczenstwa dokonano by jakichs istotnych modyfikacji planowanej gospodarki
lesnej i fakt ten by dobrze udokumentowano.

Zestawienie sytuacji, w ktérych zgtaszano wnioski spoteczne, przedstawia tabela:

RDLP Nadlesn. | Wnioski spoteczenistwa | Uwzglednienie?
Biatystok |Biatowiez | TAK. Podano, ze wptynety | NIE. Brak informacji o sposobie
a whnioski i uwagi, ale brak | uwzglednienia winsokdéw
informacji o ich tresci spoteczenstwa, z wyjatkiem
stwierdzenia, ze pisemnie
odpowiedziano wnioskodawcom
Biatystok |Browsk TAK. Podano, ze wptynety | NIE. Brak informacji o sposobie
whnioski i uwagi, ale brak | uwzglednienia wnioskdéw
informacji o ich tresci spoteczenstwa, z wyjgtkiem
stwierdzenia, ze pisemnie
odpowiedziano wnioskodawcom
Biatystok |Hajndwka | TAK. Podano, ze wptynety | NIE. Brak informacji o sposobie
whnioski i uwagi, ale brak | uwzglednienia wnioskéw
informacji o ich tresci spoteczenstwa, z wyjgtkiem
stwierdzenia, ze pisemnie
odpowiedziano wnioskodawcom
Biatystok | Maskulins | TAK. Podano, ze wptynety | CZESCIOWO. Podano syntetyczng
kie whnioski i uwagi, ale brak |informacje, z ktérej wynika, ze
informacji o ich tresci uwzgledniono znaczng czes¢ wnioskdw
o wytaczenie konkretnych
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drzewostanow z zabiegéw. Jednak, w
czesci przypadkéw wprowadzono tylko
zalecenia w Prognozie, nie zmieniajgc
Planu.

Biatystok |Pomorze |TAK.Z podsumowania NIE. Nawet nie przytoczono uwag i
wynika, ze uwagi ztozyta | wnioskdw, nie méwiac o odniesieniu sie
Pani Dorota Zawadzka do ich tresci. Napisano tylko "RDLP
(OTOP, KOO). Nie uwaza ze projekt planu zostat
zataczono tych uwag ani | sporzgdzony rzetelnie, uwagi sg wiec
w zaden sposdb nie bezzasadne"
przedstawiono ich tres¢

Biatystok |Suprasl TAK, ale nie zostaty NIE, w Podsumowaniu nie napisano nic
udostepnione. o sposobie uwzglednienia wnioskow

spoteczenstwa.

Gdansk Gdansk TAK. Wptyneto 9 NIE. Podsumowanie nie zawiera zadnej
whnioskow z uwagami, informacji jak odniesiono sie do
jednak w Podsumowaniu | wnioskéw spoteczenstwa. Odsyta do
nie ma zadnej informacji, |protokotu z KPP zatgczonym do
jaka byfa ich tresc. elaboratu, nie ma go w udostepnionym
Podsumowanie odsyta do | materiale.
protokotu z KPP
zatgczonego do
elaboratu.

Gdansk Wejhero |TAK. Wptynat 1 wniosek z | NIE. Podsumowanie nie zawiera zadnej

wo uwagami, jednak w informacji jak odniesiono sie do
Podsumowaniu nie ma whnioskow spoteczenstwa. Odsyta do
zadnej informacji, jaka protokotu z KPP zatgczonym do
byta jego tresc. elaboratu, nie ma go w udostepnionym
Podsumowanie odsyta do | materiale.
protokotu z KPP
zataczonego do
elaboratu.

Katowice |Andrychd | TAK. Wptyneto jedno NIE. Do uwag odniesiono sie w pismie
w pismo z uwagami, zatgczonym do Podsumowania (i

dotyczacymi jednak raczej
zagadnien formalnych i
dotychczasowej
gospodarki lesne;j.
Niektére uwagi (np..
wykonanie prognozy
szkdd goérniczych)
dotyczyty jednak
biezgcego planu.

udostepnionym), ale w 100% ich nie
uwzgledniono. Odrzucenie niektérych
uwag jest uzasadniane
zaawansowaniem prac nad PUL.
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Katowice |Olkusz TAK. Zielony Ring NIE. ogdlnie uznano za sprzeczne z
Przemszy - zrezygnowad |zasadg zréwnowazonego rozwoju i
ze zrebdéw zupetnych, trwale zréwnowazonej gospodarki
ograniczyé o 70% zreby w |lesnej. Przedstawiono w formie
najstarszych klasach zatgcznika - pisma odpowiadajgcego
wiekowych, pozostawiac
drzewa krajobrazowe,
zrezygnowac z orki na
korzys¢ frezowania,
zrezygnowac z
uzytkowania rebnego w
ZPK i Parku
Krajobrazowym,
zaprzestaé wyrebu na
szczytach i wierzchotkach
wzg0rz tworzac pasy
wiatrochronne con. 300m
szerokosci, zwiekszyé
réznorodnos$é gatunkowa
nasadzen, wykorzystywac
odnowienia naturalne.
Przedstawiono zatgczajgc
kopie wystgpienia.
Katowice |Swierklan | TAK. Stowarzyszenie NIE. Odpowiedziano, ale odrzucono
iec WHtascicieli Domkow 100% wnioskéw. Przedstawiono w
Letniskowych, o opisanie |formie zatgcznika - pisma
stanu prawnego (domki w | odpowiadajgcego
lesie, dzierzawionym).
Przedstawiono zatgczajgc
kopie wystgpienia.
Krakow Gorlice TAK. Whnioski FDP, NIE. W Podsumowaniu odniesiono sie
przedstawione w do wszystkich wnioskow, ale w 100% ich
Podsumowaniu nie przyjeto.
Krosno Baligrod | TAK, wnioski od 139 CZESCIOWO. Wiekszosci wnioskéw nie
whnioskodawcdw, cho¢ w | uwzgledniono. W Podsumowaniu
znacznej czesci tozsame | wyliczono wnioski uwzglednione i
nieuwzglednione, po szczegdty odsyta
sie do protokotu KPP. Argumentem
odrzucenia niektérych wnioskéw byto,
ze "PUL jest juz na ostatnim etapie
opracowywania"
Krosno Cisna TAK, wnioski od 139 CZESCIOWO. Wiekszosci wnioskéw nie

whnioskodawcéw, choé w
znacznej czesci tozsame

uwzgledniono. W Podsumowaniu
wyliczono wnioski uwzglednione i
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nieuwzglednione, po szczegdty odsyta
sie do protokotu KPP. Argumentem
odrzucenia niektorych wnioskéw byto,
ze "PUL jest juz na ostatnim etapie
opracowywania"

Krosno Komancza | TAK, wnioski od 138 CZESCIOWO. Wiekszosci wnioskéw nie
whnioskodawcéw, cho¢ w | uwzgledniono. W Podsumowaniu
znacznej czesci tozsame | wyliczono wnioski uwzglednione i

nieuwzglednione, po szczegdty odsyta
sie do protokotu KPP. Argumentem
odrzucenia niektérych wnioskéw byto,
ze "PUL jest juz na ostatnim etapie
opracowywania"

Krosno Lutowiska | TAK. Liczne uwagi CZESCIOWO. Wnioskodawcom
organizacji spotecznych i | odpowiedziano pismem, ale go nie
0s6b prywatnych. zataczono. W podsumowaniu tylko
Streszczone zbiorczo w ogdlnikowe streszczenie.
podsumowaniu, ale nie
zatgczono oryginalnych
uwag ani nie zestawiono
ich w petnym brzmieniu.

Krosno Stuposian | TAK. Liczne uwagi CZESCIOWO. Wnioskodawcom

y organizacji spotecznych i | odpowiedziano pismem, ale go nie
0s0Ob prywatnych. zataczono. W podsumowaniu tylko
Streszczone zbiorczo w ogolnikowe streszczenie.
podsumowaniu, ale nie
zatgczono oryginalnych
uwag ani nie zestawiono
ich w petnym brzmieniu.

Poznan Oborniki | TAK. Mieszkancy osiedla | CZESCIOWO. Wniosek mieszkarncéw:
Roznowo - pozostawié Pozostawiono 150m strefe, w pozostatej
starodrzew przy osiedlu i | czesci ciecie uprzatajgce Rb II1A (2,46
drodze. Na etapie ha). Wniosek Wydziatu Ochrony Lasu
wytozenia planu - RDLP przyjeto.
whniosek Wydziatu
Ochrony Lasu samej RDLP
0 uznanie gospodarki
zrebami zupetnymi w
Puszczy Noteckiej za
zadanie ochronne.

Szczecin | Gryfino TAK. Wniesione wnioski | NIE. Podsumowanie nie zawiera

Klubu Przyrodnikéw,
Klubu Kniejotaza, oséb
prywatnych.

zadnego odniesienia sie do tresci
whnioskow, tylko ogdlnie omawia ze
czesc zostata uwzgledniona, a czesé nie.
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Podsumowanie nie
przedstawia tresci
whnioskow

Szczecin  |Smolarz | TAK. Wniesione wnioski | NIE. Podsumowanie nie zawiera
Klubu Przyrodnikéw zadnego odniesienia sie do tresci
whnioskow, tylko ogdlnie omawia ze
czesc¢ zostata uwzgledniona, a czes$¢ nie.
Szczecin | Trzebiez |TAK. Wniesione wnioski | NIE. Podsumowanie nie zawiera
Klubu Przyrodnikéw zadnego odniesienia sie do tresci
whnioskow, tylko ogdlnie omawia ze
czes¢ zostata uwzgledniona, a czes$¢ nie.
Torun Zotedowo | TAK. Bydgoska Grupa NIE. Nieznany sposdb zatatwienia uwag
Bewik OTOP, uwagi (odpowiedziano pismem, ktoére
wptynety po KPP. deklaruje sie jako zatgcznik do
Nieznana tres¢ uwag - Podsumowania, ale nie udostepniono
stanowity zatgcznik do zatgcznikow)
Podsumowania, ale go nie
udostepniono
Warszaw | Wyszkéw | TAK Przedstawicielka TAK. Uwzgledniono
a Urzedu Ochrony
Zabytkow: uwzglednic
znane i zarejestrowane
stanowiska
archeologiczne
Wroctaw |Jugdw TAK. Pani Anna Walag - CZESCIOWO. Odniesiono sie do uwag
ochrona zanokcicy uznajac ze plan urzadzenia lasu nie
serpentynowatej, wptywa na te wartosci
ochrona krajobrazu (?)
Brak oryg. tresci uwag.
Wroctaw | Miedzyles | TAK Uwagi Klubu CZESCIOWO. Zamieszczono odniesienie
ie Przyrodnikéw. Brak sie do uwag, cho¢ wiekszosci nie
przytoczonej oryginalnej |uwzgledniono.
tresci uwag, uniemozliwia
zrozumienie
Zielona Bytnica TAK. Wnioski CZESCIOWO.
Goéra sprzeciwiajgce sie

ochronie rezerwatowej
Zrédlisk Gryzynki,
tworzeniu parku
narodowego. Wniosek o
uzupetnienie lasow HCVF
w rejonie tgk
Dobrosutowskich -
rykowisko jeleni majgce
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znaczenie kulturowe dla
gminy

Zielona Zielona TAK Mieszkancy wsi NIE. Podano, ze skierowano pismo
Goéra Goéra Przylep - ograniczenie informujace o rozstrzygnieciu, ale nie
uzytkowania rebnig wiadomo jakie ono byto.

zupetna przy ich
posesjach

DyskusJA: Lasy Panstwowe oferujg mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa w opracowywaniu panéw
urzadzenia lasu, ale efektywnos¢ takiego udziatu spotecznego jest niewielka. Szanse na
uwzglednienie skfadanych przez spoteczenstwo wnioskéw proprzyrodniczych sg niemal
zerowe. Dodatkowo, opisy sposobu potraktowania wnioskéw spoteczenstwa w
podsumowaniach sg tak stabe, ze wrecz lekcewazace dla wnioskodawcéw. By¢ moze wtasnie
dlatego w 9 na 10 nadlesnictw zadne wnioski ze strony spoteczeristwa w ogéle nie wptywaja.

Refleksje horyzontalne

Analiza podsumowan strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektow planow
urzadzenia lasu rodzi wrazenie, ze procedura takiej oceny nie jest tratowana jako okazja do
ulepszenia projektéw planéw w zakresie Srodowiskowym. Ani prognoz oddziatywania na
$rodowisko, ani opinii RDOS, ani wnioskéw spofeczefistwa Lasy Paristwowe nie traktujg jako
szansy na ulepszenie plandw, a postrzegajg je raczej jako obowigzek do zatatwienia. Bardzo
niechetnie pod wptywem opinii wprowadzane sg jakiekolwiek zmiany do projektu planu.
Chetniej przyjmowane sg propozycje do uwzglednienia w prognozie oddziatywania na
Srodowisko, a jeszcze chetniej — propozycje ktére, nie wymagajac zmiany projektu planu,
mogg by¢ uwzglednione przez praktyke gospodarki lesnej. Bardzo duza czes¢ uwag jest
ignorowana w podsumowaniach procesu, ktére Lasy Panstwowe wyraznie starajg sie
sporzadzac jako ,syntetyczne i pozytywne”, niekiedy uciekajgc sie wrecz do pomijania w nich
aspektow dyskusyjnych.

Pawet Pawlaczyk
Szamotuty, 28 grudnia 2018 r.

Projekt ,,Kontrola Paristwowego Gospodarstwa Lesnego LP” finansowany przez Fundacje im. Stefana Batorego



