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Wstep.

Dziatalno$¢ Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (dalej jako LP) byta
kilkukrotnie przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w tym ostatniej, ktorej wyniki
opublikowano 3 lipca 2015 roku. W konkluzji kontroli podkreslono, ze ,,...prowadzona przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe gospodarka finansowa - ktorej efektem jest
staty wzrost kosztéw zarzadu, wzrost wynagrodzen oraz zwiekszenie naktadow inwestycyjnych
— stwarza ryzyko nieosiggniecia podstawowych celéw dziatania Laséw Panstwowych:
zachowania i ochrony laséw oraz ekosystemow lesnych, a takze utrzymania i powiekszania
upraw i zasobow lesnych”.

Kontrola z 2015 roku, podobnie jak poprzednie, nie dotyczyta wszystkich aspektéw dziatalnosci
LP. Ponadto, wg opinii Fundaciji, niektére zagadnienia opisane w kontroli NIK wymagajg
dalszego pogtebienia.

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze (dalej jako FDP) jest organizacja ,strazniczg” ktéra
przypatruje sie w imieniu strony spotecznej roznym aspektom dziatalnosci LP, angazujgc sie w
réznego typu dziatania ,straznicze”. W ramach tych dziatan, m.in. dzieki wsparciu Fundacji
Batorego wykonano szereg analiz, ktére dorowadzity do zidentyfikowania obszaréw dziatan LP,
budzacych na tyle istotne watpliwosci, ze FDP uwaza, iz warto aby instytucja kontrolna
wykonata pogtebiong analize, kierujgc sie wstepnymi wnioskami zawartymi w niniejszym
raporcie.

Kazdy rozdziat niniejszego opracowani kohczy sie rekomendacjami, o ktérych sgdzimy, ze
mogg by¢ pomocne w uszczegotowieniu zakresu potencjalnych dalszych kontroli w LP.
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1. Pomoc finansowa przekazywana na cele spotecznie uzyteczne przez wybrane
jednostki organizacyjne Painstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
w latach 2012-2017 - préba analizy

A. Cel analizy

Polityka komunikacyjna LP z 2015 r. wymienia ws$rdd kluczowych komunikatow stwierdzenia, iz
Lpanstwowe lasy to wilasnoS¢ narodowa, ktorg Lasy Parnstwowe sie opiekujg” oraz ,Lasy
Panstwowe wspofpracujg z organizacjami zewnetrznymi | uczestniczg w Zzyciu lokalnych
wspolnot™. Koresponduje z nimi dewiza umieszczona na gtéwnej stronie internetowej Lasow
Panstwowych w zaktadce Misja informujgca, ze ,lasy sg wifasno$cig catego Narodu’.
Jednoczesnie raport NIK z 2015 r. wskazywat, ze z dodatniego wyniku finansowego nadlesnictw
mogty by¢ wydzielone $rodki w wysokosci nieprzekraczajgcej tgcznie 15%, z przeznaczeniem na
nagrody dodatkowe, zasilenie zaktadowego funduszu s$wiadczeh socjalnych oraz na cele
spotecznie uzyteczne?.

Wiasnie w ramach wspotpracy z organizacjami zewnetrznymi, uczestniczgc w zyciu lokalnych
wspolnot, realizujgc swojg misje - kazdego roku Lasy Panhstwowe poprzez poszczegdine
nadlesnictwa przyznajg darowizny i dotacje na dziatalnos¢ spoteczng oraz na cele spotecznie
uzyteczne szerokiej gamie rozmaitych podmiotéw funkcjonujgcych w blizszym i dalszym
otoczeniu tej lesnej korporacji zarzadzajgcej wiekszoscig laséw znajdujgcych sie we wiadaniu
Skarbu Panstwa. Niniejsza analiza ma wiec na celu przyjrzenie sie, jakie organizacje, jakie typy
podmiotéw i jakie cele wspierajg wybrane nadle$nictwa poprzez przyznawane kazdego roku
darowizny i pomoc finansowg. W kontek$cie przywotanych powyzej komunikatéw oraz
wspomnianej dewizy LP na przyktadzie grupy wybranych nadlesnictw zostato opisane z jakimi
rzeczywiscie podmiotami dzielg sie one wypracowanym zyskiem Lasow.

B. Zakres pomocy

Pomoc finansowa na cele spotecznie uzyteczne przyznawana jest corocznie z czesci zysku netto
wypracowanego przez jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych, a zbiorcza informacja na
temat jej kwoty znajduje sie sprawozdaniach finansowo-gospodarczych publikowanych corocznie
przez LP. Darowizny trafiajg do rzeszy organizacji, podmiotéw, ktorych réznorodnos¢ bedzie
jeszcze opisana w ramach niniejszego opracowania. Mozna przyjaé, ze darowizny te sg
elementem budowania pozytywnych relacji LP z otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz
ksztattowania wizerunku, zgodnie z przyjetymi zatozeniami dokumentéw strategicznych PGL -
LP, a przy tym ukazujg pewne priorytety odno$nie preferowanych przez LP typow beneficjentow.

1 Zarzadzenie nr 71 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie polityki
komunikacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego - Lasy Panstwowe
2 Raport NIK Gospodarka finansowa Lasow Panstwowych, Informacja o wynikach kontroli s. 38
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Dla kolejnych szesciu ostatnich lat wysokos¢ wsparcia udzielonego przez LP na cele spotecznie
uzyteczne przedstawiata sie nastepujgco:

za2012r.:12782,4 tys. zt

za 2013 r.: 14 248,3 tys. zt

za 2014 r.: 15 490,7 tys. zt

za 2015 r.: 15 000,3 tys. zt

za 2016 r.: 18 840,5 tys. zt

za 2017 r.: 15 705,3 tys. zt

tacznie w okresie 2012 — 2017 LP na cele spotecznie uzyteczne przekazaty poprzez
nadlesnictwa roznym podmiotom w catym kraju kwote 92 min 067,5 tys. zt, pochodzacg z zysku
netto wypracowanego przez jednostki organizacyjne.

Warto zauwazyé, ze darowizny zidentyfikowane w niniejszej analizie dystrybuowane sg w
relatywnie matych kwotach miedzy przede wszystkim liczne podmioty lokalne, co zostanie
ukazane w dalszej czesci tekstu. Oczywiscie w odniesieniu do catosciowych kwot pozostajgcych
w dyspozycji podmiotu zarzgdzajgcego Lasami Panstwowymi kwota przeznaczana na ,cele
spotecznie uzyteczne” moze nie wydawac sie znaczgca.

Analiza miata zatem na celu sprawdzenie, na podstawie dostepnej informacji publicznej
uzyskanej w trybie wnioskdw wystosowanych o udostepnienie informacji publicznej
wystosowanych do nadlesnictw, jakie typy organizacji oraz instytucji (oraz w miare mozliwosci
jakie cele) sg finansowane przede wszystkim przez wybrang do analizy grupe jednostek
organizacyjnych LP. Zasieg czasowy analizy obejmuje 6 kolejnych, nastepujacych po sobie lat,
tj. lata 2012 — 2017. W rezultacie uzyskano wycinkowy obraz polityki darowizn prowadzonej w
ostatnich latach przez wyodrebniong grupe nadle$nictw.

W tym miejscu nalezy sie wazna uwaga metodologiczna - ze wzgledu na niewielkg prébe (10%),
w stosunku do ogdlnej liczby nadlesnictw w kraju, a takze z uwagi na sposoéb jej doboru
(uzalezniony m.in. od uzyskania odpowiedzi), analizy niniejszej nie nalezy traktowa¢ jako opisu
catosciowej polityki dotacyjnej LP, a raczej jako spoteczny przeglad dziatalnosci grupy wybranych
jednostek organizacyjnych LP w tym zakresie i probe zwrécenia uwagi na to zjawisko, ktore
dotychczas nie byto poddawane szerszej analizie, by¢ moze réwniez dlatego, ze Lasy Panstwowe
nie publikujg ogdélnodostepne;j listy beneficjentow, ktéorym przekazywane jest wsparcie finansowe.
Zawarte w opracowaniu statystyki opisowe dotyczg jedynie grupy analizowanych nadlesnictw.

C. Sposoéb przyznawania darowizn

W styczniu i lutym 2018 r. FDP otrzymata odpowiedzi od Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatymstoku na temat sposobu udzielania darowizn. RDLP Biatystok wskazuje
w nich na podstawe prawng przyznawania darowizn powotujgc sie na: 1.) zapisy art 32 ust 1
ustawy o lasach (cytujgc: ,Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna
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nieposiadajgca osobowosci prawnej reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie zarzgdzanego
mienia”), 2.) zapisy par. 19 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w
sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym
Lasy Panstwowe (cyt.: ,z dodatniego wyniku finansowego mogg by¢ wydzielone $rodki, w
wysokosci nieprzekraczajgcej tgcznie 15% z przeznaczeniem na (...) cele spotecznie uzyteczne,
w tym Swiadczenia na rzecz jednostek uzytecznosci publicznej i oswiatowej”) oraz na przepisy
Kodeksu cywilnego.

Wedtug odpowiedzi z RDLP Biatystok Lasy Panstwowe wspierajg darowiznami r6zne organizacje
i podmioty ,wyfgcznie w ramach $rodkéw z podziatu uzyskanego dodatniego wyniku finansowego
nadlesnictw’.

Sposbb przyznawania darowizn dla danej organizacji bgdz podmiotu moze, wg RDLP Biatystok,
przedstawia¢ sie nastepujgco - przede wszystkim wigze sie z prosbg o wsparcie wystosowang
do odpowiedniej jednostki LP, nastepnie z udzieleniem pisemnej zgody na wsparcie ze strony
kierownika danej jednostki LP, przelewem $rodkéw finansowych a nastepnie z wysytkg do
beneficjenta pisma informujgcego o przekazaniu srodkéw finansowych na wskazany cel.

RDLP Biatystok wskazuje na kluczowg role nadlesniczego w podejmowaniu decyzji wskazujac,
iz zgodnie z art 35 ustawy o lasach (cyt.: ,Nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng
w nadle$nictwie na podstawie planu urzgdzania lasu oraz odpowiada za stan lasu. W
szczegolnosci nadlesniczy: 1) reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w
zakresie swojego dziatania; 2) kieruje nadle$nictwem jako podstawowg jednostkg organizacyjng
Lasow Panstwowych (...)")

Jednoczesnie RDLP w Biatymstoku wskazata, ze sytuacje, w ktorych udzielano by darowizn w
wysokosci przekraczajgcej kwote posiadanych srodkéw na koncie z podziatu dodatniego wyniku
finansowego nie majg miejsca w nadlesnictwach nadzorowanych przez te Regionalng Dyrekcje.

Na podstawie informacji pozyskanych z RDLP (Biatystok, Krosno) wynika, ze procedury
przyznawania darowizn nie sg sprecyzowane i opierajg sie o regulacje zawarte w ustawie o
lasach, ww. rozporzgdzeniu z dnia 6 grudnia 1994 r. oraz w Kodeksie cywilnym. Wg. odpowiedzi
z RLDP w Krosnie (pismo z dnia 11 maja 2018 r.) ,decyzje o przyznaniu darowizny kazdorazowo
podejmuje nadlesniczy’, ich przyznanie nie wymaga zgody RDLP. Ponadto, RDLP, bedac
jednostkami nadrzednymi, nie posiadajg zbiorczych informacji na temat, komu i w jakiej ilosci
przekazywana jest pomoc. W zwigzku z tym Fundacja wystosowata zapytania w tej sprawie
bezposrednio do nadle$nictw. Nadlesniczowie majg wiec zazwyczaj duzg swobode we
wskazywaniu odbiorcéw pomocy finansowej, z ktérymi wg. informacji z Regionalnej Dyrekcji w
Kro$nie podpisywane sg nastepnie umowy. Warto zauwazy¢ brak przy tym szczegétowych zasad
przyznawania darowizn oraz fakt, ze nie istniejg jasne zasady wskazujgce, czy i jak podmioty
obdarowane miatyby rozlicza¢ sie z przyznawanych srodkéw. Podsumowujgc - wiele wskazuje
na to, ze dystrybuowanie pomocy lezagc w gestii nadlesnictw zalezy od indywidualnej decyzji
kierujgcego dang jednostkag organizacyjng nadlesniczego.

D. Pozyskanie i opracowanie danych
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Na przetomie 2017/2018 wystano zapytania w trybie dostepu do informacji publicznej do ok. 50
nadlesnictw z prosbg o udostepnienie informacji na temat darowizn przekazywanych w latach
2012-2017. Czes¢ z nadlesnictw odméwita odpowiedzi i nie udostepnita informacji, czes¢ z nich
wskazywata na konieczno$s¢ wykazania szczegolnego interesu publicznego uzasadniajgcego
przygotowanie i przestanie takich zestawien. W rezultacie do konca kwietnia 2018 r. uzyskano
tgcznie 43 odpowiedzi od potozonych w réznych RDLP jednostek. W zwigzku z tym, ze analiza
tak dokumentacji wymagata szczegolnych nakfadéw pracy (o ktérych ponizej) a uzyskanie
kilkunastu kolejnych odpowiedzi bytoby czaso- i pracochionne (wobec perspektywy sgdowego
podwazania odmow odpowiedzi), a w efekcie nie przyniostoby uzyskania bardziej odpowiedniej
z punktu widzenia statystyki proby - zrezygnowano w tym momencie z dalszego poszerzania
bazy nadlesnictw, i skoncentrowano sie na przygotowaniu danych pozyskanych juz z 43
nadlesnictw. Przygotowanie bazy wigzato sie bowiem z koniecznoscig wprowadzenia wszystkich
danych z uzyskanej dokumentacji (zeskanowanych do formatu pdf wydrukach) do jednej,
zbiorczej bazy, a nastepnie wymagato przeglgdu i ujednolicenia formatu opracowywanych
danych.

W szczegolnosci nalezato przyjg¢ zbiorcze kategorie dla danych dotyczgcych darowizn dla
odpowiednich podmiotéw, poniewaz duza liczba réznych podmiotéw, organizacji a takze
rozdrobnione pomiedzy nie $rodki uniemozliwityby probe analizy na bardziej szczegdtowym
poziomie. Z tej przyczyny dla lokalnych placowek oswiatowych, rad rodzicow przy szkotach, a
takze szkot ksztatcgcych lesnikdw przyjeto jednolitg kategorie ,edukacja’, natomiast dla
uniwersytetéw i podmiotow zwigzanych z ksztatceniem na poziomie uniwersyteckim, bedgcych
jednym z czesciej pojawiajgcych sie typow beneficjentdw przyjeto inng zbiorczg kategorie
,uczelnie”. ldac tg drogg - darowizny dla poszczegdlnych lokalnych parafii rzymskokatolickich,
zgrupowane wiasnie pod tg zbiorczg nazwg. Ponadto, dotacje dla podmiotéw zwigzanych z
obrzadkiem rzymskokatolickim (wyzsze seminaria duchowne, osrodki Caritas parafialne i
diecezjalne, diecezje, jak rowniez ww. parafie rzymskokatolickie i wszelkie inne podmioty
zidentyfikowane jako zwigzane z Ko$ciotem) zgrupowano na potrzeby niniejszej analizy w ramach
szerszej kategorii ,dotacje dla organizacji obrzadku rzymskokatolickiego”).

E. Dalsze uwagi natemat opracowania danych

Niekiedy zaszeregowania dokonywano arbitralnie, miato to miejsce w przypadku nazw
podmiotdw, ktére mozna byto interpretowac niejednoznacznie lub gdy nazwa beneficjenta zostata
podana w sposéb niepetny lub wrecz mylny, ale wcigz z duzg dozg prawdopodobiehstwa
pozwalajgc na jego identyfikacje.

Opracowywanie ,surowej” bazy wigzato sie rowniez z koniecznoscia identyfikacji i sprawdzenia
duzej liczby podmiotéw, takich jak np. fundacje bgdz stowarzyszenia, aby zakwalifikowa¢ je do
odpowiedniej kategorii instytucji (np. ,fundacje charytatywne” czy tez ,fundacje dziatajace na
rzecz le$nikéw”). Szczegotowy opis poszczegdlnych typdw podmiotéw znajduje sie w dalszej
czesci tekstu.
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Nalezy zauwazy¢, ze nazwy tych samych obdarowywanych podmiotéw czesto réznity sie od
siebie w przypadku zestawien nadestanych przez rézne nadlesnictwa, wymagaty wiec
ujednolicenia i uspodjnienia w toku przygotowan do analizy. W niektérych przypadkach nazwy
podane zostaty jedynie w wersji skréconej, co wigzato sie z koniecznoscig dokonywania wyborow
odnosnie przypisania ich do odpowiedniego podmiotu. W przypadku organizacji o szerszym
zasiegu, np. ogolnopolskich stowarzyszen, zrzeszen itp. dotacje na rzecz lokalnych oddziatow
zostaty ujete w ramach kwot przekazanych zbiorczo na rzecz danego podmiotu. Przyktadowo
srodki przekazywane miejscowym oddziatom Stowarzyszenia Inzynieréow i Technikow Le$nictwa
i Drzewnictwa (SITLiD) zawarto w ramach jednej sumy darowizn, ktérymi wsparto SITLID jako
catosc.

F. Zakres analizy

W bazie znalazty sie informacje dotyczgce darowizn przekazanych przez 43 nadles$nictwa (10%
sposréd 430 istniejgcych w kraju) znajdujgce sie na terenie pietnastu z siedemnastu istniejgcych
Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych, na tgczng kwote 10,4 min zl. Zasieg geograficzny
badania - naturalnie précz nadlesnictw “karpackich” znajdujgcych sie w obszarze regularnych
dziatan Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze pozyskano informacje od nadlesnictw z wielu innych
regiondw kraju, w tym m.in. z Dolnego Slagska, Kujawsko-Pomorskiego, Lubelszczyzny,
t 6dzkiego, Matopolski, Mazowsza, Pomorza, Podlasia, Swietokrzyskiego, Warmii i Mazur,
Wielkopolski, Ziemi Lubuskiej oraz Zachodniopomorskiego.

| tak, ostatecznie w bazie znalazly sie dane dotyczace darowizn przekazywanych z obszaru:

1. RDLP Biatystok - Nadlesnictwa Czarna Biatostocka, Czerwony Dwor, Dojlidy (3)
2. RDLP Gdansk - Nadlesnictwa Elblgg, Gdansk, Kolbudy (3)

3. RDLP Krakoéw - Nadlesnictwa Gorlice, Nawojowa, Piwniczna (3)

4. RDLP Krosno - Nadlesnictwa Baligrod, Bircza, Brzozéw, Cisna, Dukla, Dynéw, Kanczuga,
Lesko, Lutowiska, Rymandéw, Ustrzyki Dolne (11)

5. RDLP Lublin - Nadlesnictwa Janéw Lubelski, Zwierzyniec (2)

6. RDLP to6dz - Nadle$nictwa Skierniewice, Spata (2)

7. RDLP Olsztyn - Nadles$nictwa Nidzica, Nowe Ramuki, Olsztyn, Olsztynek (4)

8. RDLP Pita - Nadlesnictwa Cztopa, Tuczno (2)

9. RDLP Poznan - Nadlesnictwo Babki (1)

10. RDLP Radom - Nadlesnictwo Kielce (1)

11. RDLP Szczecin - Nadlesnictwa Barlinek, Chojna, Choszczno (3)

12. RDLP Toruh - Nadlesnictwa Cierpiszewo, Dobrzejowice (2)

13. RDLP Warszawa - Nadlesnictwa Celestynéw, Chojnéw, tochéw (3)

14. RDLP Wroctaw - Nadlesnictwa Bardo Slgskie, Lgdek Zdrdj (2)

15. RDLP Zielona Goéra - Nadlesnictwo Gubin (1)

Uzyskano w sumie 6940 rekordow, odpowiadajgcych indywidualnym darowiznom
przekazywanych przez nadlesnictwa obdarowanym podmiotom, instytucjom, organizacjom
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pozarzgdowym, w nielicznych przypadkach réwniez osobom fizycznym. Niejednokrotnie w ciggu
jednego roku dane nadlesnictwo przekazywato srodki finansowe na rzecz tego samego odbiorcy,
jednak z kazdy z rekordow zostat uwzgledniony osobno, i oznacza on jednorazowg dotacje.

Ponadto, wykorzystano zestawienia z wybranych nadlesnictw RDLP Biatystok dla ilustraciji, jakie
cele finansujg darowizny przekazywane przez jednostki LP.

G. Wyniki analizy

W latach 2012 — 2017 43 zbadane nadlesnictwa przekazaty na rzecz podmiotéw zewnetrznych
taczng kwote w wysokosci ponad 10,4 min zt. Wsrdéd nich najwiekszg kwotg w tym okresie
wydatkowato Nadles$nictwo Dojlidy, przekazujgc réznym podmiotom ponad 773 tys. zt, natomiast
najmniejszg kwote rozdysponowato Nadlesnictwo Nawojowa, ktdre na przestrzeni 6 lat wydato
sume 26,6 tys. zt.

Tabela nr 1 przedstawia kwoty sumaryczne dotacji przyznawanych przez poszczegélne
nadlesnictwa w poszczegolnych latach (2012-2017).

RDLP Nadlesnictwo | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2“;:2
Czarna
Biatostocka 67 094| 104 000| 233 488| 171300| 34 200| 64 400| 674 482
Bialystok | ¢ orwony Dwér| 94400] 9285 24250| 14,200| 7400 200| 149735
Dojlidy 92 800| 102 000| 152 000| 127 000| 63 600| 235800| 773 200
Elblag 68 600| 125206| 29222| 65591| 47175| 49538/ 385332
Gdansk |Gdansk 65730 47475 44400 39700| 39500| 43600| 280 405
Kolbudy 119 465 82100 31900 65000| 56800 90350 445 615
Gorlice 500/ 6100 8000 6000 9000/ 67100 96 700
Krakéw |Nawojowa 2032 3600 8900 2600/ 3900| 5600 26 632
Piwniczna 5200/ 1300 158| 2700| 6800| 17100 33 258
Baligréd 37500| 60200/ 69700/ 85500| 93190| 60500| 406 590
Bircza 71 150| 128500/ 80200| 79800| 95600| 67 400| 522 650
Krosno
Brzozéw 6500 8469 24300/ 29865 26000 17490 112 624
Cisna 13000 7000| 17000| 12000/ 7700 17700 74 400
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Dukla 10290 13490| 26 100| 48750/ 38000( 30400 167 030
Dynéw 13 000/ 20000| 21500| 24500| 34500( 24000 137 500
Kanczuga 18 600 27 400f 26200 24600| 21600, 18000 136 400
Lesko 79 200 40200{ 25000f 47 200| 30000{ 26200 247 800
Lutowiska 12 200| 11920 20050| 33460| 34350 26750 138 730
Rymanow 13 600 29600 14600{ 11000{ 9800{ 21800 100 400
Ustrzyki Dolne | 68,100 19800| 36 052| 32950| 42600/ 23300 222 802
_ Janéw Lubelski | 25600 49800( 49767 58000 60 700{ 87 700 331567
Hublin Zwierzyniec 8 000 4 000 0| 19230( 2500 2 600 36 330
o Skierniewice 47 100f 32850 28855 22300 9300[ 13107 153 512
kodz Spata 23900 33600| 55900( 56800| 25600{ 20500 216 300
Nidzica 36 720| 27300/ 40900 50500( 60300| 66 700 282 420
Nowe Ramuki 66 600| 47 800| 41600{ 85300| 71400{ 50000 362 700
Olsztyn

Olsztyn 21220 11800| 19300f 66500| 34500{ 27300 180 620
Olsztynek 38 100 40200| 44000f 32700| 59350{ 56600 270 950
_ Czlopa 30060| 22250| 34685 27383 14950 32300 161 628
Pita Tuczno 69 700| 40200{ 25300{ 13000| 23880 18800 190 880
Poznan Babki 14 500| 29 046 9954| 11479| 21175| 16140 102 294
Radom Kielce 16 400/ 30300 22000| 16 100| 26 000( 26 200 137 000
Barlinek 19075 21600{ 30400 42200 52000 19300 184 575
Szczecin |Chojna 31700 28894| 13301 44200/ 49000{ 80872 247 967
Choszczno 22 350 26 000 2500| 18000( 23 600| 14 200 106 650
. Cierpiszewo 53276 53840| 24550 29582| 21350{ 28900 211 498
forun Dobrzejowice 63 608| 22900 1000{ 57500( 40 700 74000 259 708
Celestynow 52900 73400| 97500 22672| 20200{ 21900 288 572

Warszawa
Chojnéw 44 000f 97545| 20506| 41600( 22000{ 20900 246 551
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Lochow 78 950| 124 900| 68700/ 56750| 52000 11400| 392 700
Bardo Slaskie | 61860 51900 34951 20792| 39260] 93700 302463
Wroctaw
Ladek Zdroj 69950 37403| 63400| 154 920 18900 23800 368 373
g::rzna Gubin 53850 49500 39780| 25450| 32000] 32600 233180

Analizujgc baze przekazanych srodkéw mozna doj$¢ do wniosku, Zze pojedyncze darowizny sg
wzglednie niewielkimi kwotami. Przecietna warto$¢ pojedynczej dotacji wynosi ok. 1,5 tys. zt
(patrz Tabela nr 2), natomiast mediana dla wszystkich 6940 darowizn to kwota 1000 zi.
Dodatkowo, 46% ogotu jednorazowych darowizn miesci sie w przedziale do 1000 zt, jednoczesnie
istotna ich wiekszosc, tj. 88% nie przekracza kwoty 3000 zt (patrz tabela nr 3). Jedynie w
przypadku 116 przekazow wysoko$¢ wsparcia jest rédwna badz przekracza kwote 10 000 z.
Najwyzsze jednorazowe dotacje, rowne badz wieksze niz 50 tys. zt, to 5 kwot z obszaru
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku, ktére wyniosty odpowiednio 50 tys. z
dla Ochotniczej Strazy Pozarnej (Nadlesnictwo Czarna Biatostocka, 2015 r.), 50 tys. zt dla
Diecezji Drohiczynskiej (Nadlesnictwo Dojlidy, 2017 r.), 50 tys. zt dla Caritas Diecezji Etckiej
(Nadlesnictwo Dojlidy, 2017 r.), 90 tys. zt na rzecz Gminy Choroszcz (Nadlesnictwo Dojlidy, 2014
r.) oraz 100 tys. zt dla Fundacji Zwigzku Polskich Kawalerow Maltanskich Stuzba Medyczna -
Pomoc Maltahska z Katowic (Nadlesnictwo Czarna Biatostocka, 2014 r.).

Tabela nr 2 — $rednia kwoty darowizn w analizowanej populacji dla catego okresu 2012-17 oraz
w poszczegolnych latach

Lata/rok |$rednia kwota (zf) przell(ie;:zzfvi (szt) taczna kwota (zt) s;‘lr:::lr:s'anli((‘::\?v? (c::;a
2012-2017 1499 6 940 10 400 725 40 313
2012 1631 1109 1 808 380 42 055
2013 1494 1208 1804 674 41 969
2014 1512 1099 1 661 868 38 648
2015 1542 1230 1896 675 44 109
2016 1283 1155 1482 380 34 474
2017 1534 1139 1746 747 40 622

Projekt ,,Kontrola Panstwowego Gospodarstwa Lesnego LP” finansowany przez Fundacje im. Stefana Batorego




Natomiast ponizsze zestawienie (Tabela nr 3) przedstawia rozktad wszystkich 6940 darowizn w
podziale na przedziaty kwotowe wraz z udziatem procentowym.

Jednorazowa darowizna Liczba darowizn (szt) udziat %
<1 000 3212 46%
Od 1 000 < 2 000 2107 30%
Od 2 000 < 3 000 797 11%
Od 3 000 < 4 000 328 5%
Od 4 000 < 5 000 111 2%
Od 5000 < 10 000 269 4%
Od 10 000 < 50 000 111 2%
> 50 000 5 0%
tacznie 6 940 100%

Najwazniejsze typy beneficjentéw darowizn — wstepne obserwacje

Dalsza analiza pozwolita wyodrebni¢ wystepujgce typy beneficjentow wsparcia przekazywanego
ze strony wybranych jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych. Wsréd 5 najwiekszych
rodzajow beneficjentéw zidentyfikowano:

1) organizacje i podmioty zwigzane ze Strazg Pozarng i pozarnictwem,

2) podmioty zwigzane z kosciotem rzymskokatolickim (m.in. parafie, diecezje, a takze osrodki
Caritas),

3) instytucje edukacyjne lub dziatajgce na rzecz edukacji (m.in. przedszkola i szkoty lokalne, w
tym ksztatcgce przysztych le$nikow, rady rodzicéw, odpowiednie stowarzyszenia i fundacje) a
takze

4) podmioty zajmujgce sie dziatalnoscig charytatywng i dobroczynnoscig (réznorodne lokalne
oraz ogolnopolskie stowarzyszenia i fundacje), i wreszcie

5) organizacje i podmioty zwigzane z le$nictwem i bezposrednio z Lasami Panstwowymi (w tym
m.in. fundacje dziatajgce na rzecz lesnikéw i LP, kluby lesnikéw, zwigzki zawodowe czy
regionalne dyrekcje laséw panstwowych).
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1. Najwiekszg tgcznie kwote darowizn (ok. 1,9 min z) przekazanych w latach 2012-2017 przez
badane nadlesnictwa otrzymaty podmioty zwigzane z pozarnictwem. Analiza sprawozdan
nadestanych przez poszczegodlne nadlesnictwa pozwala stwierdzi¢, ze dotacje na rzecz przede
wszystkim lokalnych jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej stanowity statg pozycje na liscie
corocznych beneficjentow dotacji ze strony jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych.
Kazde badane nadlesnictwo przekazywato srodki finansowe na rzecz podmiotéw zwigzanych z
pozarnictwem. Przy tym procz lokalnych OSP, wsrdéd wspieranych przez LP podmiotéw
zwigzanych z pozarnictwem mozna wyrézni¢ m.in. Panstwowg Straz Pozarng (w tym komendy
powiatowe i wojewddzkie) oraz na Fundacje CzaDzik dzialajagcg na rzecz poprawy
bezpieczenstwa strazakow.

2. W drugiej kolejnosci, pod wzgledem wysokosci przekazywanych w badanych okresie srodkéw
znajdujg sie struktury zwigzane z kosciotem rzymskokatolickim. Wraz z organizacjami
dziatajacymi w ramach Caritas otrzymaty one ponad 1,4 min zt w ramach darowizn. Przy czym,
sposréd omawianych nadlesnictw jedynie trzy nie wykazaty przekazywania dotacji na instytucje
Kosciota, ani na Caritas, mozna wiec stwierdzi¢, ze jest to jedna ze statych pozycji na listach
dotaciji.

Najczesciej darowizny przekazywano na rzecz lokalnych parafii, zaréwno wiejskich, jak miejskich
w zaleznosci od lokalizacji danego nadlesnictwa. Ponadto, ws$rod wspieranych podmiotéw
znalazty sie m.in. lokalne klasztory i zgromadzenia zakonne, diecezje, osrodki Akcji Katolickiej,
parafialne zespoty Caritas, stowarzyszenia katolickie, sanktuaria oraz wyzsze seminaria
duchowne.

3. Trzecim pod wzgledem wielkosci przekazywanych srodkow typem podmiotow sg w tej grupie
réznorodne instytucje edukacyjne oraz ngo'sy dziatajgce na rzecz edukacji. Badane nadlesnictwa
wspieraty nie tylko lokalne szkoty, placowki przedszkolne oraz specjalne osrodki szkolno-
wychowawcze i rady rodzicéw, ale réwniez stowarzyszenia dziatajgce na rzecz lokalnego
szkolnictwa oraz fundacje aktywne na rzecz wspierania edukacji. Znaczgcg czes¢ podmiotow
wspieranych przez Lasy Panstwowe stanowig placéwki oswiatowe zwigzane z leSnictwem
(technika ledne, zespoty szkdt lesnych), oraz organizacje pozarzgdowe wspierajgce ich
dziatalnosc (jak np. dotacje dla Stowarzyszenia Pro Scholae dziatajgcego na rzecz Zespotu Szkot
Lesnych w Tucholi).

4. Kolejng, czwartg pod wzgledem wielkosci grupg podmiotéw, ktérym badane nadlesnictwa
przekazywaty darowizny byly organizacje, ktére na potrzeby tej analizy wyodrebniono jako
charytatywne i dobroczynne, a takze zajmujgce sie dziataniami na rzecz ochrony zdrowia (tgcznie
kwota ok. 1 min 140 tys. zt w latach 2012-17). Jest to bardzo liczna i zr6znicowana grupa
podmiotéw. Znajdujg sie wsrdéd niej m.in. fundacje i stowarzyszenia dziatajgce na rzecz dzieci,
osob niepetnosprawnych, hospicja jak rowniez oddziaty Polskiego Czerwonego Krzyza oraz
osrodki zdrowia. Znajdujg sie wsréd nich rowniez wpfaty na rzecz Fundacji Wielkiej Orkiestry
Swigtecznej Pomocy. Natomiast fundacje dziatajgce na rzecz le$nikéw ujeto w nastepnej grupie
podmiotéw zwigzanych ze srodowiskiem “lesnym”.
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5. Organizacje zwigzane ze srodowiskiem “lesnym” sg kolejng znaczgcg grupg beneficjentéw
darowizn pochodzgcych od badanych nadlesnictw. Do najczesciej wspieranych w tej grupie
nalezy Stowarzyszenie Inzynierow i Technikow Leénictwa i Drzewnictwa, organizacja branzowa
skupiajgca osoby zwigzane z gospodarkg lesng, bedgca jednoczesnie jednym z najbardziej
znaczacych indywidualnych odbiorcéw pomocy finansowej ze strony niemal wszystkich badanych
jednostek organizacyjnych PGL LP (zidentyfikowano przekazanie przez nadlesnictwa na
potrzeby SITLID ok. 340,6 tys. zt). Dotacje przekazywano réwniez dziatajgcym lokalnie
stowarzyszeniom, w ktérych chetnie dziatajg lesnicy - na przyktad Stowarzyszenie Spychowskie
Bractwo Strzeleckie byto wspierane przez omawiane nadlesnictwa przede wszystkim z terenu
RLDP Olsztyn (kwotg co najmniej 26,2 tys. zt)3.

Nadle$nictwa wspieraty takze organizacje pozarzgdowe dziatajgce na rzecz srodowiska lesnikow,
tj. Fundacje Pomoc Lesnikom w Krosnie, Fundacje Pomocy Le$nikom i Ich Rodzinom, a takze
Stowarzyszenie Borrelia w Swierklancu, ktérego celem jest pomoc $rodowisku “leSnemu” w
zwigzku z chorobg zawodowg lesnikow - boreliozg.

Do podmiotéw “le$nej” grupy zaliczono réwniez organizacje pozarzadowe zdecydowanie
wspierajgce stanowisko Lasow Panstwowych. | tak, ponad potowa badanych nadles$nictw wsparta
na przestrzeni ostatnich sze$ciu lat Stowarzyszenie SANTA Obrona Puszczy Biatowieskiej
(taczng kwotg ok. 28 tys. zl) badz tez Stowarzyszenie Ruch Obrony Laséw Polskich (tgcznie
kwotg ok. 33 tys. zt), ktérych dziatalno$¢ wspierata postepowanie i stanowisko LP na przyktad w
sprawie kontrowersyjnej wycinki prowadzonej niedawno na terenie Puszczy Biatowieskiej.
Oczywiscie, w powyzszej grupie zebrano szereg organizacji, ktére udato sie zidentyfikowac, jako
bezposrednio zwigzane z lesnictwem, dziatajgce na jego rzecz lub skupiajgce lesnikoéw. Szereg
wspieranych organizacji, w ktorych leénicy lub le$nictwo odgrywajg niezwykle istotng role znalazto
sie w grupach zwigzanych m.in. z edukacjg (szkoty lesne), uczelniami wyzszymi oraz myslistwem
i towiectwem.

Zdecydowanie wyrdzniajacg sie grupa beneficijentow sg uczelnie wyzsze. Nadle$nictwa
przekazywaty darowizny przede wszystkim na rzecz kilku uniwersytetow przyrodniczych, na
ktérych funkcjonujg wydziaty ksztatcgce na kierunkach zwigzanych z lesnictwem. Niemal
wszystkie omawiane jednostki LP (41 nadle$nictw) wsparty jeden z wymienionych uniwersytetow:
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Szkote Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego,
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Uniwersytet Rolniczy
w Krakowie. Zidentyfikowano tgczng kwote ok. 387 tys., ktorg nadlesnictwa przekazaty na rzecz
ww. uniwersytetow (finansujgc m.in. dziatalnos¢ két naukowych lesnikéw). Précz tego donacje
byly przekazywane na rzecz stowarzyszen zrzeszajgcych absolwentéw danej uczelni. Nalezy
dodaé, ze darowizny byly przekazywane réwniez na rzecz innych uczelni wyzszych (np.
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Uniwersytetu Gdanskiego?, Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Politechniki Biatostockiej i Politechniki Gdanskiej), a takze na rzecz zwigzanych z

3 Zidentyfikowane rowniez dwie darowizny z terenu: RDLP Krosno oraz RDLP Biatystok

4 Zidentyfikowano kwote 24,1 tys. zt przekazanych na rzecz Uniwersytetu Gdanskiego przez nadlesnictwa Gdansk i
Kolbudy
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uniwersytetami fundacji i stowarzyszen. Incydentalnie dofinansowano réwniez towarzystwa
naukowe oraz jednostki badawcze.

Lokalny lub regionalny wymiar dziatalnosci dotacyjne;j

Mozna zauwazy¢, iz te sposrdod analizowanych nadlesnictw, ktére prowadzg dziatalnos¢ na
terenach zamieszkiwanych przez mniejszosci etniczne lub wyznaniowe przekazywaty darowizny
organizacjom zwigzanym z tymi spoteczno$ciami. Przyktadowo, w sprawozdaniach nadestanych
przez nadlesnictwa z Podlasia, Podkarpacia z regionu warminsko-mazurskiego czy z
matopolskiego nadlesnictwa Gorlice pojawiajg sie pojedyncze kwoty przekazywane np. parafiom
prawostawnym, stowarzyszeniom mniejszosci narodowych (np. Zwigzkowi Ukraincéw w Polsce,
Zjednoczeniu temkéw, Nidzickiemu Stowarzyszeniu Mniejszosci Niemieckiej) badz tez
zwigzanym z obecnymi na danym terenie mniejszo$ciami organizacjom spofeczno-kulturalnym
jak Fundacja Regionalne Centrum Kultury Tataréw Polskich ,Asman” czy Towarzystwo na Rzecz
Rozwoju Muzeum Kultury temkowskiej.

Jednoczesnie, pomorskie nadlesnictwa wykazujg wspieranie dziatalnosci Zrzeszenia
Kaszubsko-Pomorskiego, organizacji dziatajgcej na rzecz regionu i kultywujgcej lokalng
tozsamos¢ oraz tradycje.

Z drugiej strony, wsrdd beneficjentéw dziatalnosci dotacyjnej Laséw mozna wskazaé organizacje
dziatajgce na rzecz Polakow zagranica, réwniez te znajdujgce sie poza granicami Polski (jak na
przyktad wspieranie Zwigzku Polakéw na totwie, Zwigzku Polakéw na Litwie, Polskiej Autonomii
Kulturalnej w Irkucku czy polskiego gimnazjum w Rezekne na Lotwie).

Ponadto w analizowanej grupie zaobserwowano, iz niektére nadlesnictwa znajdujgce sie na
terenach przygranicznych przekazywaty srodki dla Strazy Granicznej lub dla organizacji
zwigzanych ze strazg graniczng. Tak, znajdujgce sie na obszarze Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Gdansku Nadle$nictwa Elblag i Kolbudy przekazaty 14 tys. zt dla Strazy
Granicznej, Baligrod i Bircza z terenébw RLDP Krosno — 10 tys. oraz Czarna Biatostocka,
Czerwony Dwor i Dojlidy potozone na obszarze podlegajgcym Regionalnej Dyrekcji LP w
Biatymstoku fgcznie 19,5 tys. zt w latach 2012-2017.

Rowniez dziatajgc lokalnie, nadlesnictwa znajdujgce sie na terenach gorskich wspieraty Gorskie
Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, w tym ratownikbw z Bieszczadzkiej Grupy GOPR
(nadlesnictwa z terenu RDLP Krosno). Nadlesnictwo Spata przekazywato srodki finansowe na
wsparcie dziatalnosci WOPR.

Natomiast inng, liczng i zauwazalng, cho¢ jednoczesnie bardzo zréznicowang grupg odbiorcow
le$nych darowizn jest kilkaset podmiotéw zwigzanych z samorzgdami lokalnymi m.in. sotectwa,
gminy, powiaty, a takze miasta. Grupa ta obejmuje takze liczne organizacje pozarzgdowe
zwigzane z rozwojem lokalnym i regionalnym, stowarzyszenia mitosnikbw danego regionu,
lokalne centra i osrodki kultury oraz muzea, lokalne oddziaty PTTK czesto takze gminne osrodki
sportu, turystyki i rekreacji, oraz wiele innych.
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Darowizny dla organizacji zwigzanych z fowiectwem i myslistwem, policja,
wojskiem, strzelectwem, sprawami kombatantow oraz dziatalnoscia ,,patriotyczng”

Wsréd analizowanych odbiorcéw darowizn zidentyfikowano réwniez liczne organizacje zwigzane
z towiectwem i myslistwem. Nalezg do nich Polski Zwigzek towiecki, Pomorskie Towarzystwo
Mitosnikow Muzyki i Kultury towieckiej (odbiorca darowizn od nadlesnictw z potnocnych czesci
kraju), lokalne kota towieckie, kluby strzelectwa mysliwskiego (np. dla Klubu Strzelectwa
Mysliwskiego ,Lesnik” w Olsztynie, zidentyfikowano darowizny na kwote co najmniej 27 tys. zi).
Wspierane byty lokalne stowarzyszenia mitosnikéw myslistwa, jak np. Stowarzyszenie $w.
Huberta w Rzeszowie, a takze wojskowe kota towieckie oraz zespoty sygnalistéw mysliwskich
(najczesciej pojawiat sie wsrdd nich Zespot Sygnalistow Mysliwskich AKTEON). W latach 2012-
17 organizacje zwigzane z myslistwem otrzymaty od analizowanych nadlesnictw co ok. 160 tys.
zt w formie darowizn (najwyzsza zidentyfikowana jednorazowa dotacja wyniosta 10 tys. zt i zostata
przekazana w 2017 r. przez Nadlesnictwo Dojlidy z RDLP Biatystok Kotu towieckiemu sw.
Huberta w Sadownem).

Inng grupa organizacji wspieranych przez analizowane przez FDP jednostki organizacyjne LP
byly te zwigzane policjg i wojskiem. Znaczna liczba nadlesnictw przekazywata darowizny
bezposrednio na rzecz policji, a niekiedy réwniez na organizacje zwigzane z policje. Lgcznie
zidentyfikowano ok. 225 tys. zt przekazanych policji. Na kwote te sktadajg sie réwniez pojedyncze
znaczniejsze sumy - przyktadowo Nadlesnictwo Spata niemal corocznie (bez wplaty w 2015 r.)
przekazywato policji donacje w wysokosci 7 tys. zt lub 12,5 tys. zt (trzykrotnie), natomiast
Nadlesnictwa Baligréd i Gubin wspieraty policie w kazdym z badanych lat®. Oczywiscie w bazie
opracowanych darowizn znajdujg sie rowniez nadlesnictwa, ktore w trakcie badanego okresu nie
przekazaty na policje ani ztotowki.

W tym miejscu wypada réwniez wspomnie¢ o incydentalnych darowiznach na rzecz
wieziennictwa - na przyktad Nadle$nictwo Bardo Slgskie przekazato w 2014 r. darowizne w wys.
1000 zt na rzecz Zakfadu Karnego, natomiast w tym samym roku Nadle$nictwo Olsztyn przelato
kwote 3600 zt na rzecz Aresztu Sledczego w Olsztynie.

Kolejng wyrazistg grupg organizacji, ktérg mozna wyodrebni¢ ws$réd wspieranych przez
omawiane nadlesnictwa sg podmioty zwigzane z wojskowoscig, obronnoscia, a takze organizacje
strzeleckie i kombatanckie.

Nadlesnictwa na terenie RDLP Biatystok przekazywaty niemal corocznie kwoty na rzecz
Stowarzyszenia Przyjaciot 18 Putku Rozpoznawczego w Biatymstoku (Czarna Biatostocka,
Dojlidy, tgcznie ok. 24 tys. zt) oraz na rzecz Zwigzku Zotnierzy Wojska Polskiego (Dojlidy, tgcznie
ok. 11 tys. zl). Rowniez niektére nadlesnictwa z terenu RDLP Krosno wspieraty tego typu

5 Przekazujac odpowiednio: Ndl. Baligrod w 2012 r. - 4 000 zt, 2013 r. - 3000 zt, 2014 r. - 7 000 zt, 2015 r. - 4 000,
2016 . - 3890 zt, 2017 r. - 1 500 zI, natomiast Ndl. Gubin w 2012 r. - 8 000 z}, 2013 r. - 11 000 zt, 2014 r. - 15 000 zl,
2015r.-5000 zt, 2016 r. - 10 000 zt, 2017 r. - 5 000 zt.
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organizacje, jak np. Nadlesnictwo Lesko, ktore przekazywato dotacje dla Zwigzku Zotnierzy
Wojska Polskiego, Zwigzku Weteranow i Rezerwistéw WP, pewne kwoty przekazywaty rowniez
nadlesnictwa Bircza oraz Rymandw.

Nadle$nictwa przekazywaty rowniez w mniejszym zakresie darowizny innym organizacjom
zwigzanym z obronnoscig (Liga Obrony Kraju) oraz organizacjom strzeleckim.

Jednoczesnie wspierano rézne organizacje kombatanckie takie jak: Niezalezny Swiatowy
Zwigzek Zotnierzy AK, Swiatowy Zwigzek Zotnierzy AK, Podlaskie Stowarzyszenie Pomocy
Zestancow Sybiru, Zwigzek Zotnierzy NSZ Okreg Mazowiecki, Zwigzek Dzieci Wojny, Zwigzek
Kombatantow Rzeczpospolitej Polskiej i Bytych Wiezniéw Politycznych w Przemyslu, Zwigzek
Legionistow Polskich, Zwigzek Powstancow Warszawskich, Zwigzek Sybirakéw oraz Zwigzek
Wiezniow Politycznych w Radomiu. Darowizny przekazywano rowniez na rzecz stowarzyszen
Rodziny Katynskiej oraz Rodziny Piasnickiej.

Do osobnej, niewielkiej i do$¢ réznorodnej grupy podmiotéw wspieranych przez czes$¢ badanych
nadlesnictw nalezy zaliczy¢ organizacje, ktérych profil mozna okresli¢, jako ,patriotyczne”, choé
tez niekiedy nawet prawdopodobnie tzw. ,narodowe”. Wsrdd nich mozna wskazac takie podmioty,
jak Fundacja Obowigzek Polski (wsparta przez Nadlesnictwo Dojlidy kwotg 6000 zt w 2017 r.),
Fundacja ,0Osgdz mnie Boze...” im. ks. Wiladystawa Gurgacza (wsparta przez nadlesnictwa
Nawojowa i Piwniczna kwotg 2600 zt w 2017 r.), Stowarzyszenie Historyczne im Danuty
Sledzikéwny ,Inki” (Nadles$nictwo Dojlidy kwotg 1000 zt w 2017 r.) czy Towarzystwo Ratowania
Dziedzictwa Kulturowego Kreséw Dawnych i Obecnych ,Ojcowizna” (wsparte przez Nadlesnictwo
Czerwony Dwér kwotg 2300 zt w 2014 r.). Wspierano rowniez grupy rekonstrukcji historycznej
(np. Nadlesnictwo Dojlidy w 2015 r. wsparto kwotg 1500 zt Szwadron Kawalerii im. 10 Putku
Utanow Litewskich).

Darowizny dla organizacji zwigzanych z ochrong przyrody oraz dziatajacych na
rzecz zwierzat

Inng wyrdzniong grupg organizacji, ktorym omawiane nadlesnictwa przekazywaty wsparcie byt
szereg organizacji pozarzgdowych dziatajgcych na rzecz ochrony przyrody oraz na rzecz
zwierzgt. Nadlesnictwa wspieraty organizacje dziatajgce na swoim terenie lub regionie, np.
Nadlesnictwo Chojnow przekazato w latach 2012 - 2017 9 tys. zt na rzecz Stowarzyszenia
Stoteczne Towarzystwo Ochrony Ptakéw, wspierato réwniez Mazowiecko-Swigtokrzyskie
Towarzystwo Ornitologiczne, a cztery nadlesnictwa z RDLP Olsztyn przekazaty w tym okresie 60
tys. zt Stowarzyszeniu Przyrodniczemu ,Puszcza Ramucka”. Natomiast przede wszystkim
podkarpackie nadlesnictwa z badanej grupy podarowaty Osrodkowi Rehabilitacji Zwierzat
Chronionych w Przemys$lu kwote co najmniej 45,7 tys. z. Wsréd ogdlnopolskich organizacii
zwigzanych z ochrong przyrody, ktére otrzymaty srodki finansowe mozna wskaza¢ m.in. Lige
Ochrony Przyrody, Polskie Towarzystwo Botaniczne, Klub Gaja, Polski Klub Ekologiczny, Polskie
Towarzystwo Ochrony Przyrody ,SALAMANDRA” w Poznaniu oraz Komitet Ochrony Ortéw.

Darowizny - inne podmioty
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Znaczna grupa beneficjentow pomocy finansowej ze strony jednostek organizacyjnych LP nie
daje sie tatwo zaszeregowaé. Wsrdd nich mozna wskazac takie podmioty jak Polski Zwigzek
Filatelistow wspierany przez grupe podkarpackich nadlesnictw. W omawianym okresie niemal
kazde z omawianych nadlesnictw RDLP Krosno przekazato cho¢ raz dotacje dla tej organizaciji,
finansujac jg taczng kwotg 15,6 tys. Zt. Finansowano takze podmioty zajmujgce sie dziatalnoscig
artystyczng, stowarzyszenia hobbystyczne (automobilkluby, wedkarskie). Liczne wptaty (przede
wszystkim nadlesnictwa RDLP Gdansk) zostaty przekazane Fundacji Romualda Koperskiego (na
kwote co najmniej ok. 25 tys. zl), ktéra zajmowata sie poprawg wizerunku Polski w Ros;ji i Rosji w
Polsce. Niekiedy nadlesnictwa z zupetnie réznych czesci Polski finansowaty dany podmiot, jak w
przypadku Polskiego Stowarzyszenia Estradowego ,POLEST”, ktéremu darowizny przekazywaty
jednostki z terenu RLDP Krosno, Krakéw, Wroctaw oraz Szczecin.

Na co przyznawane sg darowizny

Nadlesnictwa nadestaly w zdecydowanej wiekszosci jedynie informacje dotyczgce nazwy
beneficjenta, kwoty darowizny oraz roku jej przekazania. W zwigzku z tym analiza nie mogta objgc¢
zbadania, co konkretnie finansowaty Srodki Laséw Panstwowych.

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze posiada jednak zestawienie darowizn kilku nadlesnictw z
terenu RDLP w Biatymstoku, ktére zawierajg zwiezte opisy celu, na ktory byta przeznaczona
kwota danej darowizny.

Nadlesnictwo Hajnéwka (lata 2014-2015)

Przeglad odbiorcéw pomocy finansowej Nadle$nictwa Hajnoéwka prezentuje zestaw celdw
,Spotecznie uzytecznych”, preferowanych przez to nadlesnictwo. Warto zauwazy¢, ze lista
odbiorcéw przypomina gtéwne typy beneficjentow, ktére zostaty zidentyfikowane i wyodrebnione
powyzej dla 43 innych nadlesnictw - znajdujg sie na niej m.in. podmioty zwigzane z Kosciotem,
pozarnictwem, z dziatalnoscig charytatywng, edukacjg, srodowiskiem lesnym, mysliwskich,
samorzgdem lokalnym, organizacje wspierajgce dziatalnos¢ Laséw Panstwowych i patriotyczne.

WSsrdd darowizn znalazty sie przekazy srodkéw na rzecz parafii rzymskokatolickich. Na przykfad
darowizna 2000 zt przekazana przez Nadlesnictwo Hajnéwka w 2014 r. na rzecz Parafii
Rzymskokatolickiej sw. o. Pio w Wegrowie dotyczyta ,organizacji VI Hubertusa Wegrowskiego w
ramach obchodéw zwigzanych ze swietem lesnikéw i mysliwych”, natomiast w 2015 r. Darowizna
1000 zt wsparta organizacje koncertu pt. ,Piesni Mysliwskie”. Donacja w wysokoséci 3000 zt dla
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. sw. Cyryla i Metodego miata na celu wspoffinansowanie przez
Nadlesnictwo Hajnéwka w 2014 r. “budowy gtdwnego oftarza w kosciele”. Celem darowizny w
1200 zt przekazanej w 2015 r. Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Podwyzszenia Krzyza Swietego w
Hajnéwce byto ,prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej wsréd parafian”. Sposréd innych
organizacji zwigzanych z Kosciotem Nadlesnictwo Hajnéwka wsparto Katolickie Stowarzyszenie
Mtodziezy Diecezji Drohiczynskiej przeznaczajac w 2014 r. 3000 zt na ,dziatalnos¢ statutowg
KSM, organizacje ferii, zbiérke zywno$ci i przygotowanie paczek najubozszym”, a w 2015 r.
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dotujgc Caritas Diecezji Drohiczynskiej wptatg 1500 zt. na rzecz ,doposazenia oraz wsparcia
dziatania Swietlic socjoterapeutycznych prowadzonych przez Caritas”. Innym przyktadem
finansowania dziatalnosci charytatywnej, niezwigzanej bezposrednio z Kosciotem, jest darowizna
500 zt dla Gminy Dubicze Cerkiewne na ,organizacje Wieczerzy Wigilijnej osobom samotnym,
opuszczonym z terenu gminy”.

W zestawieniu darowizn Nadle$nictwa Hajnoéwka znalazty sie réwniez wptaty na rzecz
Ochotniczej Strazy Pozarnej - np. Zarzgd OSP w Dubiczach Cerkiewnych otrzymat w 2015 r. 900
zt w celu ,,zakupu rozstawianego pojemnika wody o pojemnosci 900 litrow”.

Zgodnie z zidentyfikowanymi powyzej typami organizacji wspieranych przez LP na liscie znalazty
sie rozne lokalne placowki edukacyjne np. kwotg 2000 zt w 2015 r. na rzecz Dyrekcji Technikum
Lednego w Biatowiezy w celu ,dofinansowania dziatalnosci statutowej szkoty, tj. zakup pomocy
dydaktycznych, sprzetu sportowego, materiatdw reklamujgcych szkote”. Przekazano réwniez
darowizne 1000 zt na rzecz polskiej szkoty na Litwie w celu wsparcia ,dziatalnoéci statutowej
szkoty, pozalekcyjnej, dozywiania dzieci, udziatu w konkursach i olimpiadach szkolnych”.

Przekazanie 500 zt Towarzystwu Przyjaciot Lasu w Warszawie miato wesprze¢ organizacje
obchoddéw Dni Lasu 2015. Wsrdd darowizna znalazta sie réwniez donacja dla Fundacji Pomoc
Lednikom w Krosnie, ktéra zostata wsparta kwotg 1000 zt w celu ,,udzielenia pomocy finansowej,
rzeczowej i organizacyjnej pracownikom PGL LP, cztonkom ich rodzin oraz byltym pracownikom”.

Nadlesnictwo Hajnéwka wspierato takze w latach 2014-2015 dziatalnos¢ lokalnych két towieckich
-w 2015 r. dla Kotfa Lowieckiego ,Dzik” w Czeremsze sfinansowano kwotg 2000 zt ,zakup chtodni
do przetrzymywania tusz dzikéw”, dla Kota towieckiego ,Zubr’ w Hajnéwce kwotg 2000 zt
wsparto ,dziatania zmierzajgce zapobieganiu chorobie Afrykanskiego Pomoru Swin oraz cele
edukacyjne”.

Srodki finansowe Nadle$nictwo Hajnéwka przekazywato réwniez $rodki na cele zwigzane z
lokalng kulturg np. 1000 zt na ,publikacje ksigzki oraz rzezby Wtodzimierza Musko” przez Miejskg
Biblioteke Publiczng w Hajndéwce, na “organizacje Jubileuszowego XX Festiwalu Wielu Kultur i
Narodéw ,Z wiejskiego podworka”,,.

Finansowano rowniez dziatalnoS¢ lokalnych stowarzyszen zwigzanych z krzewieniem
okreslonych postaw patriotycznych, w 2015 r. przekazujgc 3000 zt Zarzadowi Stowarzyszenia
Historycznego im. Danuty Sledzikéwny ,Inki” w Hajnéwce w celu wsparcia ,budowy pomnika
smolensko-katynskiego”.

Innym przyktadem finansowania dziatalnosci zmierzajgcej do upamietniania historii jest wsparcie
finansowe przekazane Zarzgdowi Gtéwnemu Zwigzku Powstancéw Warszawskich w Warszawie
w 2014 r. w kwocie 1000 zt na rzecz ,organizacji obchodéw 70. Rocznicy wybuchu Powstania
Warszawskiego”, czy tez Gminnemu Osrodkowi Kultury, Sportu i Rekreacji w Dubiczach
Cerkiewnych w 2014 r. w kwocie 2000 zt w celu ,budowy nagrobkow i krzyza w celu upamigtnienia
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miejsca pochdéwku zotnierzy polskich polegtych w Kampanii Wrze$niowej w miejscowosci
Starzyna”.

Pozafinansowe formy wsparcia

Zestawienia, ktérymi dysponuje Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze wskazujg, ze précz
finansowania ro6znorodnych organizacji i podmiotéw jednostki Laséw Pahstwowych wspierajg ich
dziatalnos¢ na inne sposoby. Na przyktad przedstawiajgc wspoétprace z organizacjami
pozarzgdowymi wymieniajg takie jej formy: wspdlne szkolenia, udostepnianie terenu, teksty w
publikacjach, pomoc w organizacji zawodow, wspdétprace merytoryczng, wymiane informacji,
spotkania i pogadanki, opieke merytoryczng i opiniotwdrczg, partnerstwo oraz przekazanie
materiatdbw edukacyjnych.

H. Rekomendacije:

Analiza identyfikuje najwazniejszych odbiorcéw pomocy finansowej przekazywanej w
latach 2012 - 2017 przez wybrane jednostki organizacyjne LP podmiotom zewnetrznym.
Nie jest to, jak juz wykazano analiza petna, nie obejmuje wszystkich nadlesnictw. Pozwala
spojrze¢ na pewien aspekt wspoétpracy LP z otoczeniem spotecznym - tym lokalnym oraz
tym na skale kraju. Badane nadlesnictwa z jednej strony koncentrujg sie¢ na wspieraniu
dziatalnosci podmiotéw dziatajgcych w najblizszym otoczeniu, z drugiej strony wiele z nich
przekazuje darowizny organizacjom i podmiotom funkcjonujacym w skali catego kraju
badz tez znajdujacym si¢ w zupetnie innym regionie.

Analiza tej proby sktadajacej si¢ z o 10% nadlesnictw wskazuje, iz dzigki tym sSrodkom
wspieranych jest szereg réznorodnych inicjatyw oraz znaczna liczba organizacji, tak
zupetnie lokalnych, jak i ogélnokrajowych. Jednoczesnie po zbadaniu sposobu udzielania
darowizn przez LP (nadlesnictwa — duza dowolnosci, uznaniowos¢, swoboda w wyborze
odbiorcéow pomocy), po szczegoélowej analizie organizacji, podmiotéw bedacych
odbiorcami pomocy finansowej rodza sie powazne watpliwosci dotyczace
przejrzystosci/transparentnosci udzielania tej pomocy. LP sg przedsigebiorstwem
panstwowym, i byé moze warto dokonaé¢ analizy wszystkich darowizn udzielanych w skali
catego kraju przez jednostki organizacyjne LP, aby sprawdzié¢, czy prawdziwa jest
hipoteza, ze LP wspierajg czesciej organizacje/podmioty sobie przychylne. Byé moze
warto pokusi¢ sie o przygotowanie wytycznych, ktére w jasny sposob zawieratyby
wskazowki dla LP (jednostek organizacyjnych), w ktérych minimalizowane bytoby ryzyko
wystgpienia konfliktu intereséw, uznaniowosci przyznawania pomocy finansowej,
finansowania podmiotéw bezposrednio zwigzanych z LP.

Projekt ,,Kontrola Panstwowego Gospodarstwa Lesnego LP” finansowany przez Fundacje im. Stefana Batorego

18



2. Gospodarka nieruchomosciami Laséw Panstwowych sprzedawanymi na
podstawie art. 40a Ustawy o lasach z 1991 r.

Raport Najwyzszej 1zby Kontroli z 2015 r. z wynikami kontroli przeprowadzonej w odniesieniu do
gospodarki finansowej Laséw Panstwowych zawiera wsréd wazniejszych rezultatow kontroli
informacje, iz ,PGL LP wykazywato straty na dziatalnosci socjalno-bytowej, co byto powodowane
stratami na sprzedazy mieszkan pracownikom i bytym pracownikom PGL LP z bonifikatg
siegajacg 95%". Wedtug informacji przedstawionych wéwczas przez NIK Lasy Panstwowe w
latach 2011-2013 zrealizowaty ponad 2100 transakcji sprzedazy, w ramach ktérych strate
poniosty w % przypadkow - na fgczng kwote 42,3 min zt (per saldo strata wyniosta 32,7 min z),
przede wszystkim w rezultacie sprzedazy nieruchomosci z ww. bonifikatg’. Lasy Panstwowe
posiadajg znaczny zasob nieruchomosci, ktére réwniez w kolejnych latach (zaréwno
nieruchomosci zasiedlone, jak i niezasiedlone, lokale mieszkaniowe, budynki mieszkalne) byty
wystawiane na sprzedaz, zgodnie z politykg LP utrzymywania tylko tej czesci infrastruktury, ,ktéra
jest niezbedna do dalszego funkcjonowania i wiasciwego prowadzenia gospodarki lesnej”.

Na przyktad wedtug danych LP z 2015 r. najwieksza skala zjawiska sprzedazy lokali mieszkalnych
miata miejsce w latach 2000 - 2005 i w latach 2010-2014, przy czym w latach 2008-2014 Dyrektor
Generalny LP wyrazit 5918 zgdd na zbycie lokali mieszkalnych® Ogoétem w latach 1997-2014
sprzedano 39597 lokali mieszkalnych, z czego 99% zgodnie z art. 40a Ustawy o lasach (najwiecej
w latach 2002-2004, ponad 20 tys. lokali). Jednoczesnie zgodnie z zawartymi w dokumentach
strategicznych LP, datowanymi na 2015 r., prognozami w latach 2012-2017 sprzedano i
planowano do sprzedazy znaczne liczby lokali mieszkalnych (ponad 5 tysiecy mieszkan), w latach
pozniejszych, po 2017 r. sprzedaz miata mie¢ juz mniejszg skale®.

W zwigzku z tymi ustaleniami, szerokg skalg zjawiska, a takze z prowadzonymi dziataniami
strazniczymi FDP zwrdcita sie do wybranych jednostek LP z wnioskami o udostepnienie informacji
publicznej na temat sprzedazy nieruchomosci z bonifikatg. Wnioski zostaty wystane m.in. do
wszystkich 17 regionalnych dyrekcji LP, jednak w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nie
zdotano uzyskaé odpowiedzi. Regionalne dyrekcje wskazywaty na przyktad w odpowiedziach, ze
nie posiadajg tego typu zbiorczych informacii.

A. Mechanizm sprzedazy nieruchomosci przez Lasy Panstwowe - krétki opis
Art. 40a Ustawy o lasach przyznaje LP prawo sprzedazy nieruchomosci zabudowanych

budynkami mieszkalnymi i samodzielnych lokali mieszkalnych oraz gruntéw z budynkami
mieszkalnymi w budowie, nieprzydatnych LP. Sprzedaz odbywa sie w trybie okreslonym

6 Gospodarka finansowa Lasoéw Paristwowych, Najwyzsza Izba Kontroli, s. 37
-

j-w.
8 “Stan obecny zasobow mieszkaniowych PGL LP. Materiaty uzupetniajgce do wytycznych w sprawie zaktualizowanej
Polityki Mieszkaniowej”, Zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia Dyrektora Generalnego LP nr 48 z dnia 19 czerwca 2015 .,
str 8
9j.w. str9
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rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych zasad i trybu sprzedazy lokali i
gruntéw z budynkami mieszkalnymi w budowie oraz kryteriow kwalifikowania ich jako
nieprzydatne Lasom Panstwowym, a takze trybu przeprowadzania przetargu ograniczonego z
dnia 1 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1206). Natomiast, zgodnie z zapisami art. 40a
ust. 2 Ustawy o lasach, ustalanie ceny nieruchomosci przy sprzedazy nastepuje na zasadach
okreslonych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami. Przy czym, wediug informaciji
uzyskanych przez Fundacje z nadlesnictw (np. wg pisma z Nadlesnictwa Kotaczyce z maja 2018
r.), wyceny nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy sporzgdzane sg przez rzeczoznawce
majagtkowego.

Szczegodlnym trybem sprzedazy nieruchomosci zakwalifikowanych jako nieprzydatne LP jest
przetarg ograniczony, organizowany w trybie pisemnym, w ktérym udziat mogg bra¢ osoby (ij.
pracownicy i byli pracownicy LP), ktére ztozyty w tym celu i odpowiednim terminie pisemny
wniosek z zamiarem nabycia tego typu nieruchomosci.
Ww. rozporzadzenie Ministra Srodowiska okre$la szczegdtowo, kryteria kwalifikowania lokali i
gruntéw z budynkami mieszkalnymi w budowie do kategorii nieprzydatnych LP.
Par. 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia stwierdza, iz ,lokale mogg by¢ kwalifikowane jako nieprzydatne
Lasom Panstwowym, jezeli:
1) wplywy z ich wynajmu sg nizsze od kosztdéw ponoszonych przez Lasy Pahstwowe na
ich utrzymanie, na ktore sktadajg sie w szczegodlnosci:
a) podatek od nieruchomosci,
b) koszty utrzymania pracownikéw administracji i dozoru technicznego,
¢) koszty utrzymania nalezytego stanu technicznego nieruchomosci,
d) koszty utrzymania terenu, pomieszczen i urzgdzen wspdélnego uzytkowania, w
szczegolnosci: windy, anteny zbiorczej, domofonu i zieleni otaczajgcej budynek,
e) koszty konserwacji lokalu obcigzajgce Lasy Panstwowe,
f) koszty obowigzkowego ubezpieczenia lokalu,
g) 33% kosztu koniecznego remontu, wynikajgcego z przegladu technicznego,
albo 20% kosztu adaptacji lokalu do innych celéw,
h) koszty amortyzacji;
2) stanowig lokale wolne (pustostany).”

Natomiast ust 2. wskazuje, iz ,grunty z budynkami mieszkalnymi w budowie moga byc¢
kwalifikowane jako nieprzydatne Lasom Panstwowym, jezeli w szczegdlnosci:
1) brak jest srodkéw finansowych na dokornczenie inwestyciji i nie istnieje mozliwo$c¢ ich
uzyskania;
2) ustata przyczyna, dla ktorej rozpoczeto budowe, a dokonczenie budowy z
przeznaczeniem na inne cele jest ekonomicznie nieuzasadnione.”

Jednoczesnie przywilejem pracownikéw i bytych pracownikéw LP (posiadajgcych co najmniej
trzyletni okres zatrudnienia w LP, z wyjgtkiem osdéb, z ktérymi stosunek pracy rozwigzany zostat
bez wypowiedzenia z winy pracownika), zapisanym w art. 40a ustawy o lasach jest
pierwszenstwo nabycia lokali, ktérych sg najemcami, i w ktérych mieszkajg. Nabycie lokali
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dokonywane jest na preferencyjnych warunkach, o czym $wiadczy m.in. fakt, iz obnizenie ceny
lokalu moze wynies¢ nawet 95% ceny ustalonej przez rzeczoznawce. Co wiecej, jezeli osobg
uprawniong jest emeryt lub rencista, cena nabycia lokalu ustalona jest zgodnie z zapisami ww.
ustawy na 5% jego wartosci (zgodnie z art 40a ust. 4 ustawy o lasach). Warto zauwazy¢, ze
uprawnienia do bonifikaty, zgodnie z ustawg przystugujg rowniez osobom bliskim, pozostatym po
pracownikach, ktére w dniu $mierci zamieszkiwaty razem z nimi.

Zgodnie z ww. ustawg (art 40a ust. 8) ,wykazy lokali oraz gruntéw z budynkami mieszkalnymi w
budowie przeznaczonych do sprzedazy sporzadzajg dyrektorzy regionalnych dyrekcji Laséw
Panstwowych. Wykazy sg przedmiotem opinii zwigzkow zawodowych. Sprzedaz moze byc¢
dokonana po zatwierdzeniu wykazu przez Dyrektora Generalnego i ogtoszeniu wykazu w
Biuletynie Informacyjnym Laséw Panstwowych oraz w prasie” (przy czym ogtoszeniu w prasie nie
podlega wykaz lokali zasiedlonych).

B. Cel analizy

W zwigzku z tymi uregulowaniami, w ramach prowadzonej dziatalnosci strazniczej Fundacja
postanowita zbadac skale prowadzonej przez LP w ostatnich latach sprzedazy nieruchomosci, w
tym lesniczowek, budynkow mieszkalnych i samodzielnych lokali. Informacje na ten temat
pozyskiwano dzieki analizie ogélnodostepnych zrédet, tj. z Biuletynu Informacyjnego Lasow
Panstwowych, a takze z zestawien otrzymywanych w trybie zapytan o dostep do informagiji
publicznej od wybranych jednostek organizacyjnych LP. Dodac¢ nalezy, ze dane zbiorcze na temat
skali sprzedazy nieruchomosci nie sg publikowane w corocznych sprawozdaniach finansowo-
gospodarczych LP. Pewng informacje na temat rozmiaru zasobu nieruchomosci PGL LP w 2015
r. przynoszg ,Wytyczne do Zaktualizowanych Polityk Mieszkaniowych dla jednostek PGL LP na
lata 2015 - 20309, ktére zawierajg informacje, iz na dzien 1 stycznia 2015 r. ,w zasobach Laséw
Panstwowych pozostato nieco ponad 10 tys. lokali mieszkalnych!!, z czego w 2015 r. 62% ma
status mieszkan niezbednych, nieplanowanych do sprzedazy” (innymi stowy, ponad 3 tys. lokali
wcigz mogto potencjalnie zosta¢ sprzedanych).

Ponizsza analiza jest wiec przeglagdem informacji uzyskanych przez FDP na poziomie krajowym,
regionalnym oraz na poziomie poszczegolnych nadlesnictw. Jej celem jest zwrdcenie uwagi
spotecznej na istotne zachodzgce wspotczesnie zjawiska zwigzane z gospodarowaniem
majatkiem publicznym przez LP, odpowiedzialne za zarzgdzanie znaczng czescig terytorium
kraju.

C. Sprzedaz nieruchomosci przez Lasy Painstwowe na terenie kraju

10 Wprowadzone Zarzadzeniem Dyrektora Generalnego nr 48 z 19 czerwca 2015 .

11 Wg. stanu na dzien 28 lutego 2015 r. - 10 306 lokali mieszkalnych (str. 2 Wytycznych), z czego 3839 stanowity
“mieszkania zbedne” (str. 3 Wytycznych). Najwiecej mieszkan zbednych przeznaczonych do sprzedazy znajdowato sie
na terenie RDLP Katowice (347), Biatystok (332) i Szczecin (325).
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W Biuletynie Informacyjnym Lasoéw Panstwowych mozna, zgodnie z ww. rozporzadzeniem
znalez¢ informacje na temat nieruchomosci (budynkéw mieszkalnych oraz lokali)
przeznaczonych do sprzedazy przez poszczegoélne nadlesnictwa. Biuletyn publikowany jest na
stronie Lasow co miesigc, przy czym dla sierpnia i wrzesnia publikuje sie jeden numer biuletynu.

Fundacja postanowita sprawdzi¢ skale zjawiska sprzedazy nieruchomosci przez LP w 2017 r.
oraz w latach poprzednich (od 2012 r.) na podstawie dostepnych danych z BILP.

Dla ubiegtego roku przedstawiata sie ona nastepujgco, przy czym dane dotyczg nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy i zatwierdzonych przez Dyrektora Generalnego LP:

e styczen 2017 -0

o |uty 2017 — 18 (13 budynkdéw mieszkalnych, 5 lokali)

e marzec 2017 -0

o kwiecien 2017 — 67 (31 budynkéw mieszkalnych, 36 lokali)

e maj 2017 — 32 (16 budynkdéw mieszkalnych, 16 lokali)

e czerwiec 2017 — 32 (16 budynkéw mieszkalnych, 16 lokali);

e lipiec 2017 - O;

e sierpien i wrzesien 2017 — 81 (40 budynkéw mieszkalnych, 41 lokali);

e pazdziernik 2017 - 0;

e listopad 2017 — 70 (26 budynkéw mieszkalnych, 44 lokale);

e grudzien 2017 — 75 (34 budynki mieszkalne, 41 lokali).

tgcznie: opublikowano informacje na temat 375 nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (w
tej liczbie: 176 budynkéw mieszkalnych i 199 lokali).

Dalsza analiza informacji zawartych w Biuletynach Informacyjnych LP z poprzednich lat pozwala
stwierdzi¢, ze w 2016 r. opublikowano informacje na temat 136 nieruchomos$ci przeznaczonych
do sprzedazy, natomiast w 2015 r. upubliczniono informacje na temat ponad 700 nieruchomosci.
Dla catego okresu lat od 2012 do 2017 zidentyfikowano opublikowanie w BILP informacji na temat
ponad 5 tys. nieruchomosci'?.

Précz danych ewidencyjnych dotyczgcych poszczegdlnych nieruchomosci w biuletynach zawarte
sg ich doktadne dane adresowe, a takze informacje czy sg to pustostany (mniejszo$¢)*?, czy tez
budynki lub lokale zasiedlone, oraz bardzo ogdélny opis danej nieruchomosci. Nieruchomosci
przeznaczone do sprzedazy opisywane sg na przyktad takimi stowami: ,budynek mieszkalny,
jednorodzinny, zasiedlony wraz z dwoma budynkami gospodarczymi”, lub jako ,lokal mieszkalny
w budynku dwurodzinnym, zasiedlony wraz z garazem”, czy tez na przyktad jako ,samodzielny

12 Dane zebrano na podstawie analizy informacji zamieszczonych w kolejnych egzemplarzach Biuletynu
Informacyjnego Lasow Panstwowych (lata 2012 - 2017) - http://www.lasy.gov.pl/pl/pro/publikacje/biuletyn-
informacyjny-lasow-panstwowych

13 Wg danych ww. ,Wytyczych...” liczba lokali mieszkalnych niezasiedlonych (pustostanow) wynosita 482 lokale na
dzien 28 lutego 2015 r. Najwiecej tego typu lokali znajdowato sie na terenie RDLP Szczecin (76).
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lokal mieszkalny w budynku czterorodzinnym, pustostan wraz z pomieszczeniem przynaleznym
w budynku gospodarczym oraz udziatem w kottowni i ogrodzeniu”. Dzieki wskazaniu
szczegotowych adresow, wiele z nieruchomosci mozna fatwo zidentyfikowac a nawet obejrze¢ z
zewnatrz np. za pomocg Google Street View.

Mozna zatem stwierdzic, ze LP rokrocznie sprzedajg swoje nieruchomosci istniejgce zaréwno na
terenach wiejskich, budynki potozone w osadach lesnych, jak réwniez i te znajdujgce sie w
wiekszych miastach, a nawet miastach wojewddzkich. Skale zjawiska obrazuje fakt, iz na
przestrzeni szesciu ostatnich lat (2012-2017) opublikowano informacje o ponad 5 tys.
nieruchomosciach przeznaczonych do sprzedazy.

Dane w Biuletynach nie zawierajg jednak pewnej istotnej informacji na temat kwot wycen
nieruchomosci, jak réwniez cen ich ostatecznej sprzedazy. Warto w tym celu siegna¢ jednak do
ww. dokumentu z 2015 r. pt. ,Stan obecny zasobdw mieszkaniowych PGL LP. Materiaty
uzupetniajgce do wytycznych w sprawie zaktualizowanej Polityki Mieszkaniowej”
przygotowanego przez Wydziat Infrastruktury PGL LP. Zawarto w nim informacje na temat
wartosci ksiegowej netto lokali sprzedanych w latach 2012-2014. | tak, $rednio na jeden lokal
wartos¢ ksiegowa netto wyniosta w 2012 r. - 20 940,37 zt (tacznie 1633 lokale), w 2013 r. - 25
175,72 zt (facznie 1146), w 2014 r. - 25 831,86 zt (tgcznie 1087).

D. Sprzedaz nieruchomosci - perspektywa nadlesnictw

W 2018 r. FDP udato sie uzyska¢ w trybie wnioskow o udostepnienie informacji publicznej
bardziej szczegotowe informacje na temat sprzedazy nieruchomosci z pieciu podkarpackich
nadlesnictw potozonych na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krosnie. Dzigki
temu uzyskano kwoty wyceny danej nieruchomosci przez rzeczoznawce majgtkowego oraz kwoty
jej sprzedazy juz po zastosowaniu znizki ustawowej. W dwu przypadkach (Baligréd, Krasiczyn)
uzyskano rowniez informacje na temat powierzchni danej nieruchomosci (ij. liczbe metréw
kwadratowych).

Dzieki temu mozliwe stalo sie przeanalizowanie tgcznie 66 przypadkow sprzedazy
nieruchomosci, ktérych dokonano na przestrzeni lat 2012-2017 na terenie nadlesnictw: Baligrod,
Bircza, Krasiczyn, Lutowiska oraz nadlesnictwa Ustrzyki Dolne.

Dla poszczegdlnych nadleénictw liczba sprzedanych w tym okresie nieruchomosci przedstawia
sie nastepujaco:
- Nadlesnictwo Baligrod: 8 nieruchomosci (3 budynki mieszkalne, 5 samodzielnych lokali);
- Nadle$nictwo Bircza: 6 nieruchomosci (2 budynki mieszkalne, 4 samodzielne lokale);
- Nadlesnictwo Krasiczyn: 18 nieruchomosci (4 budynki mieszkalne, 14 samodzielnych
lokali);
- Nadle$nictwo Lutowiska: 25 nieruchomos$ci (9 budynkéw mieszkalnych, 16
samodzielnych lokali);
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- Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne: 9 nieruchomosci (2 budynki mieszkalne, 7 samodzielnych
lokali).
W pierwszej kolejnosci mozna zaobserwowac, ze znaczna cze$¢ tych nieruchomosci (56, tj. 85%
ogotu) zostato sprzedanych z zastosowaniem ponad 90% znizki (55 z co najmniej 95% znizkg) w
stosunku do wyceny dokonanej przez rzeczoznawce, natomiast siedem kolejnych zbyto z
udzieleniem co najmniej 45-procentowego upustu.

Najwyzej wyceniana nieruchomos$¢ - na kwote 180 884 zt - zostata sprzedana z 95-procentowym
upustem na terenie Nadlesnictwa Bircza. Byt to budynek mieszkalny, ktérego finalna cena
sprzedazy wyniosta 9 044,2 zt.

Wartos¢ 20 budynkéw mieszkalnych wyceniono w kwotach od 47 194 zt do 180 884 zl, natomiast
46 samodzielnych lokali: od 9 541 zt do 176 400 zt.

Cena sprzedazy budynku mieszkalnego (sprzedawanego czesto wraz z dziatkg i przynaleznymi
budynkami gospodarczymi) wahata sie od 114 660 zt do 2 359,70 zt. W przypadku samodzielnych
lokali ceny sprzedazy ksztattowaty sie od 51 669,2 zt do 1212,30 zt.

E. Sprzedaz nieruchomosci przez Lasy Panstwowe - w swietle danych zbiorczych
pozyskanych z jednej regionalnej dyrekcji (RDLP Krosno)

Mozna takze podjgé probe spojrzenia na temat sprzedazy nieruchomosci z poziomu jednej z
regionalnych dyrekcji LP. Pozwoli na to fakt, iz FDP uzyskata w 2017 r. zestawienie
nieruchomosci sprzedanych z ustawowa znizkg dla catego obszaru RDLP w Krosnie. Obejmuje
ono dane za okres od 2012 r. do 31 sierpnia 2017 r. i chociaz zawiera jedynie informacje na temat
rodzaju nieruchomosci (budynek mieszkalny/samodzielny lokal), ogélnego miejsca lokalizacji
nieruchomosci (ti. nazwe witasciwego nadlesnictwa) wraz z podang ceng sprzedazy oraz
powierzchnig nieruchomosci liczong w metrach kwadratowych jest zrédtem informaciji, ktére moze
uzupetni¢ kwestie sprzedazy nieruchomosci przez LP.

Od 2012 r. do 31 sierpnia 2017 r. RDLP w Krosnie sprzedata z ustawowg znizkg tgcznie 223
nieruchomosci, w tym 146 samodzielnych lokali oraz 77 budynkéw mieszkalnych. Nieruchomosci
te znajdowaly sie na terenie 23 nadlesnictw (sposrod wszystkich 26 nadzorowanych przez
RDLP), a wiec na niemal catym obszarze bedacym przedmiotem nadzoru Dyrekcji Regionalne;j.

W przypadku samodzielnych lokali ceny sprzedazy ksztattowaty sie od 1 212,30 zt (Nadles$nictwo
Lutowiska) do 109 178 zt (Nadle$nictwo Kolbuszowa). Dla budynkdéw mieszkalnych minimalna
cena sprzedazy wyniosta 540,50 zt (Nadle$nictwo Cisna) natomiast maksymalna cena
sprzedazy: 114 660 zt (Nadlesnictwo Ustrzyki Dolne).

W tym miejscu warto zauwazyC, ze, jak wskazuje analiza kolejnych edycji Biuletynu
Informacyjnego LP, budynki mieszkalne sprzedawane sg wraz z dziatkg oraz niejednokrotnie
zabudowaniami gospodarczymi, garazami i towarzyszgcg im infrastrukturg czy np. ogrodzeniem.
Dane zawarte w zestawieniu nie pozwalajg przy tym okresli¢, czy dana nieruchomos¢ byta
zasiedlona i w jak duzej mierze sprzedawano pustostany. Majgc jednak w pamieci dane z
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Biuletynu, mozna bezpiecznie zatozy¢, ze wiekszo$¢ zbywanych w tym okresie przez RDLP
Krosno nieruchomosci byta zasiedlona.

Powierzchnia sprzedawanych lokali miescita sie w przedziale od 16,6 m kw do 156,2 m kw (cztery
nieruchomosci o tej powierzchni w Nadlesnictwie Tuszyma). W przypadku budynkow
mieszkalnych mozna wskaza¢ jedynie catkowita powierzchnie dziatki. Najwiekszg
powierzchniowo nieruchomos¢ sprzedano w Nadle$nictwie Krasiczyn (3847 m kw, cena
sprzedazy 7512 zt), natomiast nieruchomos¢ o najmniejszej powierzchni liczyta 190 m kw i
zostata sprzedana w Nadle$nictwie Kotaczyce (za kwote 14 850 zi).

F. Rekomendacje dotyczace dalszych analiz dotyczacych nieruchomosci

Jednym z watkéw poruszonych w raporcie NIK z 2015 roku byta tematyka sprzedazy
nieruchomosci. Po przeanalizowaniu tego procederu/zjawiska (za lata 2012-2017), uzyskawszy
pewne (acz dalece niepetne) dane z Lasow i ze wzgledu na istotng skale zjawiska FDP pragnie
zwréci¢ uwage NIK na niepokojgce zjawiska:

- skale sprzedazy

- wysokos$¢ bonifikat, ktére pojawiajg sie w dokumentach pozyskanych od LP w ramach projektu
przez FDP.

Dane te pozwalajg przekaza¢ sugestie, aby wystgpi¢ do DG LP o zbiorczg informacje odnosnie
kwot sprzedazy, wycen i bonifikat przyznawanych podczas zbywania nieruchomosci przez LP.
Szczegdlnie interesujgce ze spoteczno-publicznego punktu widzenia bytyby szersze analizy
statystyczne (Fundacji udato sie pozyska¢ pewne, niepetne dane, jedynie z jednej RDLP —
Krosno), dzigki ktorym mozna by uzyskac lepszy wglad w gospodarke i polityke Laséw w tym
obszarze.

Wydaje sie, ze warto kontynuowac prace dotyczgce zdobycia informacii, ile i jakie nieruchomosci
byly sprzedawane przez Lasy Panstwowe w trybie przetargu ograniczonego, ile nieruchomosci
zbyto w trybie bezprzetargowym. Mozna rozwazy¢ wystgpienie o zbiorcze informacje do DG LP
odnosnie kwot sprzedazy, kwot wyceny wartoéci nieruchomosci sprzedawanych w latach 2012-
2017.

Istotne rowniez wydaje sie podjecie jednego z watkow, przewijajgcych sie w trakcie rozmow z
przedstawicielami nadled$nictw i lokalnej spotecznosci: czy i kiedy nastepowato znaczne
zwiekszenie wartosci nieruchomosci (remonty) tuz przed ich spodziewang sprzedazg(obecnie
majg miejsce bardzo drogie remonty, np.: Nadle$nictwo Bircza BIP, 16.04.2015: Przebudowa
Zagrody Nadlesniczego potozonej na czesci dziatki nr 787 w miejscowosci Stara Bircza. Kwota:
599509,21z})

Podsumowanie i rekomendacje:

-niepokdj budzi szczegodlnie intensywna, bezprecedensowa, prywatyzacja majatku Skarbu
Panstwa za bezcen przez pracownikow PGL LP, w przededniu wejscia Polski do Unii
Europejskiej — sprzedaz ponad 20.000 nieruchomosci w latach 2002-2004 (gdzie
pracownicy PGL LP znacznie skorzystali na prywatyzacji publicznego majatku — poprzez
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zakup mieszkan i domoéw za bezcen, jednoczesnie straszac spoteczenstwo prywatyzacja
laséw panstwowych — przeprowadzenie przez pracownikéw PGL LP w latach 1999-2001
kampanii spotecznej straszgcej spoteczenstwo prywatyzacja majatku w zarzadzie PGL LP
zakonczonej przyjeciem w 2001 roku przez Sejm ustawy o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju’*

-niepokojace jest istnienie anachronicznego i niesprawiedliwego spotecznie, w obecnych
warunkach, mechanizmu mozliwosci zakupu nieruchomosci skarbu panstwa z bonifikatg
siegajaca 95%, w przetargu ograniczonym, przez bardzo dobrze zarabiajaca grupe
pracownikow PGL LP

-niepokojace jest finansowanie ze srodkéw pochodzacych m.in. ze sprzedazy drewna z
laséow Skarbu Panstwa w zarzadzie PGL LP, znacznymi kwotami remontéw mieszkan i
domoéw, zamieszkiwanych przez pracownikéw PGL LP, z mozliwoscia ich sprzedazy w
przetargu ograniczonym z bonifikata siegajacg 95%.

-zte prawo w postaci art 40a ust. 4 ustawy o lasach (artykul ten mégt mieé uzasadnienie
spoteczne na poczatku lat 90 XX wieku, gdy pracownicy PGL LP byli jedng z grup
spotecznych o relatywnie niskich dochodach, jednak jeszcze w latach 90 sytuacja sie
istotnie zmienila i takiego rodzaju pomoc publiczna dla oséb zatrudnionych w PGL LP
przestala mie¢ spoteczne uzasadnienie) tworzy mozliwosci do marnotrawstwa majatku
publicznego a pracownicy i kierownictwo PGL LP chetnie z tej mozliwosci korzystajg
-istnieje hipoteza o prywatyzacji majatku Skarbu Panstwa z istotna bonifikata przez
osoby stanowigce prawo - politykéw na podstawie art 40a ust. 4 ustawy o lasach, nasza
Fundacja napotkata trudnosci z uzyskaniem takich informacji, niemniej informacja komu
spoza PGL LP w latach 1991-2018, sprzedawano atrakcyjne nieruchomosci w zarzadzie
PGL LP, z bonifikata, oraz komu s3a dzierzawione, moze by¢ bardzo interesujgca z punktu
widzenia budowania wplywu przez kierownictwo PGL LP w kregach decydentow, dla
zaspokojenia partykularnych intereséw pracownikéw PGL LP

14 Konczal A. 2017. Antropologia lasu. Le$nicy a percepcja i ksztaltowanie wizerunkéw przyrody w Polsce. Str.98.
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3. Imprezy pracownicze organizowane przez Lasy Panstwowe

Celem tej krétkiej analizy jest spojrzenie na praktyki LP w aspekcie dziatalnosci dotyczacej
wydarzeh oraz tzw. imprez pracowniczych organizowanych na skale krajowa, na skale lokalng, a
takze wyjazddéw pracowniczych, w tym wyjazdow zagranicznych, jak réwniez na zrédta ich
finansowania.

Informacji o imprezach LP mozna szuka¢ w wielu zrédtach, na przyktad lektura kolejnych,
ukazujgcych sie pomiedzy 2012 r. a 2017 r., numerdéw Gtosu Lasu (Magazynu Pracownikdow
Laséw Panstwowych) przynosi informacje od najwazniejszych, ogodlnopolskich imprezach
pracowniczych organizowanych kazdego roku przez Lasy. Ws$réd nich mozna wskaza¢ m.in.
Krajowg Narade Les$nikéw*®, Pielgrzymke Lesnikdw, Ogdlnopolskie Dni Lasu. Pewne informacje
przynoszg kolejne numery Biuletynu Informacyjnego Laséw Panstwowych.

Bardziej kompleksowy oglad skali tego zjawiska umozliwiajg przygotowane przez Regionalne
Dyrekcje Lasow Panstwowych zestawienia o imprezach opracowanych na podstawie decyzji nr
20 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie zbierania
informacji na temat tradycyjnych imprez organizowanych dla pracownikow w jednostkach
organizacyjnych LP.

Analiza bazuje wiec przede wszystkim na ww. zestawieniach pozyskanych przez FDP z 15 (na
17 istniejgcych) RDLP. Mozna przy tym zatozy¢, ze najprawdopodobniej wymieniajg one imprezy
organizowane na danym terenie tylko w jednym - 2016 - roku. Pojawiajgce sie w zestawieniach
opisy wskazujg dodatkowo, na wydarzenia organizowane ,corocznie”. Zestawienia obejmujg
imprezy organizowane w skali catego regionu przez poszczegolne RDLP, a niekiedy rowniez
imprezy organizowane na poziomie odpowiedniego nadlesnictwa. W niektorych przypadkach
(Warszawa) w zestawieniu wymienione zostaty wydarzenie przygotowywane jedynie na poziomie
regionalnym. W innych - jak w przypadku RDLP Krosno - nadestano informacje o 120 imprezach,
ktére byty zaplanowane réwniez w poszczegdlnych nadlesnictwach. Natomiast RLDP Krakow
wymienia rodzaje imprez wskazujgc uczestniczace w ich organizacji nadlesnictwa, a zatem nie
przedstawia kazdej z imprez osobno. Z tej przyczyny nie jest wskazane podsumowywanie
wszystkich wydarzen organizowanych przez Lasy Panstwowe na podstawie nadestanych
informacji, jednak zebrane w ponizszej tabeli liczby dajg pewien poglad na skale zjawiska.
Nieznana jest (szacowana chociazby) liczba uczestnikow wymienionych wydarzen. Niestety,
pozyskane zestawienia nie zawieraly istotnej informaciji tj. zadnych danych na temat kosztow
ktorejkolwiek z imprez. Jednym z niewielu zrédet informacji na temat kosztéw imprez?®, ktére

15 Na przyktad Gtos Lasu 07/08 2014 przynosi informacje o Krajowej Naradzie Lesnikow, ktéra odbyta sie w czerwcu
2014 r. w Kielcach

18 Drugi zestaw informacji dotyczy wycieczek pracowniczych i zostat oméwiony ponizej
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udato sie otrzymac FDP z Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych jest pismo w sprawie kosztow
organizacji trzech wydarzen LP o skali ogolnopolskiej, tj. kosztow:

1) Ogodlnopolskiego Swigta Lasu wraz Krajowg Naradg Le$nikéw, ktére odbyto sie 11 maja 2016
r. na terenie Nadlesnictwa Celestynéw (132 833,58 z),

2) Forum Le$no-Samorzadowego, w dniu 19 maja 2016 r. w Kielcach (50 639,95 z),

3) Konferencji Naukowej ,Jeszcze Polska nie zgineta - wie$”, ktéra odbyta sie w dniu 13 maja
2017 r. w Toruniu (120 000,00 z).

Tabela 1. Liczba i rodzaje imprez znajdujgcych sie w zestawieniach przygotowanych przez RDLP

Regionalna Liczba pozyciji
zawartych w

Dyrekcja zestawieniu
Laséw Dodatkowe uwagi/Typy imprez

Panstwowyc przygotowany
h m na zlecenie

DG LP (2016)

Biatystok 18 Tylko imprezy organizowane przez RDLP, bez wymienienia
poszczegoblnych imprez organizowanych przez nadlesnictwa.
M.in.

- coroczna pielgrzymka do regionalnego sanktuarium

- sadzenie lasu

- Dzien $w. Huberta

- Barciowisko

- wycieczki krajowe i zagraniczne, sptyw kajakowy

- seminarium z udziatem duchowienstwa prawostawnego i
lesnikéw

- coroczne Dni Lasu

- zawody sportowe

Gdansk 43 - coroczne obchody “Dni Lasu”

- Dzien Lesnika

- zawody sportowe oraz wedkarskie

- wyjazdy integracyjne i szkoleniowe, sptywy kajakowe
- sadzenie lasu dla nastepnych pokolen

- spotkania wigilijne, msza sw

Katowice 115 - coroczne obchody “Dni Lasu”

- wycieczki pracownicze, imprezy integracyjne

- spotkania swigteczne, wigilijne, narady opfatkowe

- coroczna pielgrzymka lesnikéw na Jasng Goére

- Dzien Lesnika, Festyn LeSny

- zawody sportowe (m.in biegi, siatkéwka), wedkarskie
- szkolenia, narady gospodarcze

- coroczna msza sw w Kobiorze

- Hubertowiny
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Krakow

12

Typy imprez, przedstawione zbiorowo dla wszystkich
zaangazowanych nadlesnictw, m.in.

- zawody sportowe, narciarskie, drwali

- coroczna pielgrzymka do regionalnego sanktuarium
- krajowe i zagraniczne wycieczki poznawcze

- powiatowe grzybobranie, piknik

- spotkania $wigteczne

- ,Dni Lasu”

- przeglad sygnalistow mysliwskich

Krosno

120

- Swieto Lasu

- zawody sportowe (biegi, dzien sportu, narciarskie), drwali,
zawody wedkarskie

- wycieczki zaktadowe, wyjazdy integracyjne, sptywy
- pikniki szkoleniowe, uroczyste narady integracyjne
- coroczne pielgrzymki (na Jasng Gore, regionalne)
- imprezy integracyjne, Bal Stuzb Mundurowych

- warsztaty szkoleniowe, strzeleckie

- Podkarpackie Swieto Malinowe, Dzien Zubra

- Sprzatanie Swiata, Dzien Ziemi

- konkursy przyrodniczo-lesne, fotograficzne

- uroczystosci patriotyczne

- Targi Agrobieszczady

Lublin

30

- spotkania swigteczne, uroczyste narady,

- Swieto Kobiet, Dzier Seniora

- Swieto Lasu, Dni Lasu, Dni Le$nika

- coroczne pielgrzymki (na Jasng Gore, regionalne)

- odpust ku czci Jana Gwalberta Patrona Lesnikow

- festyny rekreacyjno-sportowe, kulig, rajdy rowerowe itp.
- zawody sportowe, strzeleckie

- ,imprezy generujgce Swiadczenia kulturalno-oswiatowe”
- Zabawa Sylwestrowa

- polowanie szkoleniowe, szkolenie strzeleckie

todz

65

- Dzien Lesnika, Dni Lasu

- Bal Karnawatowy, Bal Lesnika

- Dzien Seniora, jubileusze, spotkania i narady swigteczne
- wycieczki pracownikow (krajowe i zagraniczne), wyjazdy do
teatru

- coroczna pielgrzymka (na Jasng Gore)

- mistrzostwa drwali, zawody strzeleckie

- wyjazdy szkoleniowo-poznawcze

- spotkania szkoleniowo-edukacyjne

- warsztaty bartnicze

- zawody strzeleckie

Olsztyn

50

- spotkania $wigteczne, spotkania z emerytami
- zawody sportowe, sptywy kajakowe, kulig
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- coroczne sadzenie lasu

- wycieczki krajowe lub zagraniczne dla pracownikow

- imprezy integracyjne (np. ,Lesnikowisko”), coroczne narady
- Dzien Lesnika

- Bal Le$nika

Pita

48

- Swieto Lasu

- zawody i turnieje sportowe (siatkdwka), rajdy rowerowe

- szkolenia

- imprezy integracyjne (Dni Lasu, Dzien Lesnika, grzybobranie,
zabawa karnawatowa, spotkania i narady noworoczne,
majowki)

- wycieczki krajoznawcze, wyjazdy do teatru dla pracownikéw
- msze $w. w intencji pracownikéw

Radom

41

- coroczne spotkania rekolekcyjne lesnikow

- zawody sportowe (szachy, brydz)

- imprezy edukacyjne

- turnieje wiedzy

- Swieto Lasu - sadzenie lasu

- spotkania integracyjne (Dni Lasu, swiateczne, pikniki itp.)
- Dary Swietokrzyskich Laséw, Wioszczowskie Targi Runa
Lesnego

- coroczne uroczyste obchody swieta Patrona Lesnikow

- sptyw kajakowy

Szczecinek

87

- integracyjne (np. Dzien Lesnika, zabawy karnawatowe,
uroczyste narady, coroczny Rajd Lesnikéw, bale karnawatowe,
spotkania Swigteczne)

- wycieczki turystyczno-krajoznawcze krajowe i zagraniczne,
rejs wedkarski, wyjazd do spa, sptywy kajakowe

- zawody i mistrzostwa sportowe (np. biegi na orientacje,
siatkdbwka, szachy, tenis stotowy), zawody strzeleckie,
konkursy drwali

- grzybobranie

- Swieto Lasu - wspdlne sadzenie lasu

- szkoleniowe

- coroczna pielgrzymka lesnikéw (na Jasng Gore)

- edukacja lesna

- dzieh dziecka, mikofajki, Dzien Kobiet

- polowanie

Torun

40

- regionalne obchody Swieta Lasu

- wyjazdy szkoleniowe

- imprezy integracyjne: spotkania swigteczne, narady
okolicznosciowe, grzybobranie, pikniki rodzinne, Rajd
Lesnikow, Bal Lesnika, Zabawa Andrzejkowa, Noc
Swietojanska

- zawody strzeleckie, zawody sportowe
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- Dni Lasu - sadzenie lasu

- Dzien sw Huberta

- wycieczki turystyczne krajowe i zagraniczne, rajd konny
- impreza z cyklu ,Pali sie” wspdlnie Strazg Pozarng

- polowanie szkoleniowe

Warszawa 6 1. Regionalne Swieto Lasu,
2. Wielkie Grzybobranie,
3. Bieg Zbiega,
4. Uroczystos¢ patriotyczna,
5. Dzien Otwarty Kwitngce Ogrody,
6. Dzien Lesnika

Wroctaw 95 - coroczne pielgrzymki lesnikow (Jasna Géra, regionalne)
- wycieczki turystyczne krajowe i zagraniczne, sptyw
pontonowy
- imprezy integracyjne (coroczne uroczyste narady, Dzieh
Lesnika, spotkania noworoczne, biesiada le$na, spotkania
Swigteczne, piknik rodzinny, zabawa andrzejkowa, spotkanie
sylwestrowe przy ognisku itp.)
- Dzien Dziecka stuzb mundurowych, zabawa mikotkajkowa,
Dzien Kobiet
- zawody sportowe: mistrzostwa w narciarstwie alepjskim, bieg
narciarski lesnikow, maraton MTB, tenisa stolowego, zawody
wedkarskie, itp.
- coroczne sadzenie lasu

Zielona Goéra 47 - wyjazdy szkoleniowo-krajoznawcze i turystyczne krajowe

badz zagraniczne

- imprezy integracyjne (pikniki rodzinne, narady gospodarcze
pofgczone z integracjg zatogi, spotkania integracyjne, Dzien
Lesnika, Dni Lasu, spotkania $wigteczne i noworoczne,
obchody Dnia Kobiet)

- coroczna impreza promocyjno-sportowo-edukacyjna
»Poszukiwanie karpia z lasu”

- zawody: wedkarskie, strzeleckie, pitki noznej pracownikow
stuzb mundurowych

- Festiwal Kultury Lowieckiej

- imprezy edukacyjno-sportowe

- coroczne sadzenie lasu

- Dzien Dziecka

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna zauwazy¢ roznorodno$¢ imprez, a jednoczesnie
duzg aktywnos¢ jednostek Lasdw w obszarze ich organizacji, a takze wskazaé¢ pewne typowe
kategorie imprez realizowanych na terenie prawie kazdej dyrekcji regionalnej, m.in.: réznorodne
imprezy integracyjne, wydarzenia sportowe (w tym zawody), imprezy zwigzane z myslistwem,
pielgrzymki i uroczystosci religijne i wreszcie wycieczki turystyczno-krajoznawcze.
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Dla lepszej ilustracji zjawiska bardziej szczegoétowej analizie poddamy zestawienie ,tradycyjnych
imprez organizowanych dla pracownikéw” przygotowane przez jedng z Regionalnych Dyrekgciji dla
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych?’.

W tym przypadku zwraca uwage znaczna skala zjawiska. Na terenie jednej tylko regionalnej
dyrekcji planowano organizacje/zorganizowano 120 imprez pracowniczych réznorodnych pod
wzgledem charakteru oraz tematyki. wiele imprez, réznorodnych, nie tylko dla pracownikéw, ale
rozciggajgcych sie na cate srodowiska lokalne.

Imprezy organizowane byly na terenie niemal kazdego z 26 nadlesnictw objetych nadzorem
RDLP w Kroénie.

Wsrod imprez organizowanych przez RDLP Krosno mozna wyrozni¢ nastepujace typy:

- sportowe, np: Bieg Narciarski ,Tropem Wilka”, zawody kolarskie w kolarstwie gérskim
“Tropem Wilka i rowerow kilka”, Dzien Sportu, turniej siatkarski pod patronatem dyrektora
RDLP w Krosnie, zawody narciarskie o puchar dyrektora RDLP w Krosnie, zawody
wedkarskie, zawody drwali itp.;

- o charakterze integracyjnym, np. Swieto Lasu, uroczyste narady, Bal Stuzb Mundurowych
(,impreza wielofunkcyjna, realizowana przez nadlesnictwo, policje, Panstwowqg Straz
Pozarng oraz mysliwych majgca na celu integracje stuzb mundurowych w poczuciu
wspolnoty i przynaleznosci do grupy”), Rajd Lesnikdw, impreza integracyjna z seniorami
lesnikami, wycieczki zaktadowe (w tym wycieczki zagraniczne);

- 0 charakterze religiinym, tj. Coroczna Pielgrzymka Lesnikbw na Jasng Goére
(organizowana przez RDLP w Krosnie oraz nadlesnictwa nadzorowane), Coroczna
Pielgrzymka Lesnikow do Ostrowdéw Tuszowskich (,impreza pracownicza wielofunkcyjna
prowadzona wspdlnie ze strukturami koscielnymi majgca na celu integracje spotecznosci
le$nej zwigzana z generowaniem $wiadczen kulturalno-o$wiatowych”),

- edukacyjnym, np. konkursy przyrodniczo-lesne, Rajd sladami broni V2

- kulturalno-o$wiatowe

- patriotyczne, np. uroczystosci patriotyczne w Bykowcach;

- 0 charakterze szkoleniowym, np.: ,Coroczne Warsztaty szkoleniowe dla Drwali
Motorniczych”, ,Coroczne Warsztaty Strzeleckie Regionalne”;

Ponadto, mozna wskaza¢ wspétorganizacje imprez integracyjnych spotecznosci lokalnych, jak
,Podkarpackie Swieto Malinowe”, konkursy edukacji ekologicznej dla dzieci i mtodziezy.

System finansowania imprez pracowniczych - czes¢ z nich finansowana byla ze srodkéw
Zaktadowego Funduszy Swiadczen Spotecznych, takze przy czesciowej odptatnosci
pracownikéw (na przyktad wycieczka zaktadowa - coroczny wyjazd integracyjny pracownikéw),
inne, jak Swieto Lasu w Nadle$nictwie ze ,$rodkéw obrotowych nadlesnictwa”, lub ze $rodkéw
obrotowych RDLP. Niektére z imprez (gtdwnie pracowniczych) wigzaty sie z czesciowg

17 Pismo dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Kroénie do Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z dnia 9 lutego 2016 r. wraz z z 11-stronicowym zestawieniem “imprez pracowniczych”
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odptatnoscig pracownikéw i ich rodzin. Innymi zrédtami finansowania byty ,koszty reprezentacji”
oraz ,koszty edukaciji”.

Finansowanie niektérych imprez odbywato sie przy wspoétudziale podmiotéw zewnetrznych, np.
samorzadoéw, stuzb bgdz Kosciota.

Wsréd uczestnikdw niektérych wybranych imprez znajdujgcych sie w zestawieniach RLDP
Krosno wyszczegolnieni zostali:

- pracownicy Lasow Panstwowych, przedstawiciele administracji, emeryci

- powigzane podmioty zewnetrzne

- pracownicy Nadlesnictwa wraz z cztonkami rodzin oraz inne osoby (emeryci) uprawnione

na mocy regulaminu zf$s do poboru swiadczen

- przedstawiciele administracji samorzgdowej

- parlamentarzysci

- pracownicy Nadle$nictwa, policji, strazy pozarnej i mysliwi

- pracownicy Nadle$nictwa, sympatycy pitki siatkowej z terenu Nadle$nictwa

- pracownicy Nadle$nictwa, samorzgdowcy oraz osoby wspétpracujgce z LP

- pracownicy Nadlesnictwa i byli pracownicy LP

- pracownicy Nadlesnictwa i cztonkowie szkot gimnazjalnych z Powiatu Lezajskiego

- pracownicy Nadle$nictwa i Nadle$nictw osciennych,

- przedstawiciele mediow

- czlonkowie Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Lesnictwa i Drzewnictwa

- dzieci i mlodziez ze szkét podstawowych i ponadpodstawowych

- pracownicy Zaktadow Ustug Lesnych

- Stuzbalesna

- dziatacze organizacji pozarzgdowych i stowarzyszen

- reprezentanci Swiata nauki, kultury i sztuki

- pilarze pracujacy na terenie gminy,

- kombatanci, harcerze, lesnicy, samorzgdowcy, podhalanczycy, strazacy

Ten przeglad typdw uczestnikdw wydarzen organizowanych na terenie RDLP Krosno wskazuje,
ze LP kierujg swoje imprezy nie tylko do pracownikéw i ich rodzin, ale réwniez do os6b z
szerszego otoczenia spotecznego LP, wspodtpracujgc blisko z samorzgdami lokalnymi,
organizacjami pozarzgdowymi, wybranymi przedstawicielami swiata polityki, mediéw, stuzbami
oraz organizacjami religijnymi.

Wyjazdy turystyczne zagraniczne.
Osobng uwaga nalezy poswieci¢ kwestii pojawiajgcych sie czesto w sprawozdaniach wyjazdow

turystycznych zagranicznych pracownikéw LP i ich rodzin. Pewne informacje na temat skali ich
wystepowania mozna uzyskaé réwniez z Biuletynu Informacyjnego Laséw Parnstwowych?8.

18 Np. BILP nr 5/2016 przynosi informacje 0 decyzjach Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie
wyrazenia zgody na organizacje wycieczek zagranicznych (tzw. ,wielofunkcyjnej imprezy pracowniczej”) do Niemiec,
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Aby zbadaé¢ nieco blizej zjawisko FDP zwrécita sie do szeregu nadlesnictw z prosbg o
udostepnienie informacji na temat finansowanych Ilub wspoffinansowanych wyjazdow
zagranicznych dla pracownikow w latach 2013-2017. Uzyskano tgcznie odpowiedzi z 18
nadlesnictw, sposrod ktérych odpowiedzi potwierdzajgce organizacje wyjazddéw zagranicznych
nadestato 9 jednostek. Pozostate jednostki udzielity odpowiedzi, iz nadlesnictwo “nie
organizowato zagranicznych imprez pracowniczych” badz tez “nie organizowato zagranicznych
imprez pracowniczych ze srodkéw obrotowych Nadlesnictwa”. Zaznaczenie fragmentu tekstu
w drugiej z odpowiedzi jest o tyle istotne, Zze pozostate nadlesnictwa, ktére udostepnity informacje
0 organizowanych wycieczkach jako zrédto ich finansowania wskazywaty Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Spotecznych oraz wpfaty pracownikéw. Ponizsza tabela zawiera zestawienie
wycieczek zagranicznych organizowanych przez nadlesnictwa, ktére udzielity odpowiedzi wraz z
kosztem ogolnym, i kierunkami wyjazddw.

Tabela 2. Zestawienie wycieczek zagranicznych wybranych nadles$nictw w latach 2013-2017

Nadlesnictwo Kierunki wycieczek Koszt ogétem (zf)

1. Turcja, 2. Grecja, 3. Wyspy
Kanaryjskie, 4. Majorka

Chojna Portugalia 102 200,00

1. Grecja, 2. Witochy, 3.
Majorka, 4. Gruzja

Barlinek 188 279,16

Choszczno 194 517,75

1. Litwa, totwa, Estonia,
Gteboki Bréd Finlandia, Szwecja, 2. Litwa, 179 997,71
3. Chorwacja

1. Praga 2. Litwa, totwa,

Goldap Estonia, Finlandia 418735

Kamienna Géra 1. Czechy 7 010,00

Kliniska 1. Bornholm 30 200,00

Rybnik ;}O?I;Jgrz]aigeszt, 2. Stowacja, 3. 152 060,00
1. Londyn i Szkocja, 2.

Wista Wieden i Bratystawa, 3. 368 788,71

Skandynawia, 4. Wtochy i
Francja

Grecji, do Norwegii, na Korfu, do Republiki Stowackiej, do Rumunii, do Stowenii, do Portugalii, do Londynu, do Gruzji,
do Hiszpanii, do Drezna i Saksonii. £gcznie - 12 wycieczek.

BILP nr 6/2016 - do Szwajcarii, Ryga-Tallin-Petersburg-Kowno, do Anglii i Szkocji, do Austrii i Czech, na Sycylie, na
Stowacje, do Portugalii (x4), do Austrii i Stowacji, do Hiszpanii (x5), do Rumunii (x3), do Austrii, do Wtoch (x3), na
wyspe Uznam, na Litwe, do Czech, do Chorwacji (x2), do Niemiec i Czech (x2), do Szwecji, do Stowenii (x2), do
Bawarii, na Krete, do Czarnogéry, do Bawarii i Tyrolu, na Bornholm. tgcznie - 37 wycieczek.
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Rekomendacje

NIK powinien zdaniem FDP przeanalizowaé imprezy organizowane przez LP w ostatnich latach.
Szczatkowe dane (pozyskane w ramach projektu przez FDP) oraz samodzielna analiza zrédel
prowadza do konkluzji, ze w ostatnich latach LP zrealizowaly szereg imprez publicznych, ktérych de
facto celem byla promocja okreslonej wizji kierownictwa wraz z zabiegami o poparcie politykéw
okreslonej opcji. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage czy organizacja imprez przez PGL LP w tym
kosztownych wyjazdow zagranicznych nie ma znamion marnotrawstwa Srodkow pochodzacych ze
sprzedazy drewna z laséw Skarbu Panstwa i czy nie stuzy sztucznemu zanizaniu zysku przez PGL
LP i dzialaniu na szkode¢ Panstwa.
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4. Finansowanie dziatalnosci badawczej przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne -
Lasy Painstwowe w swietle opublikowanych przez Lasy sprawozdan oraz
informacji pozyskanych przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze

Raport Najwyzszej lzby Kontroli z 2015 r. pn. Gospodarka finansowa Lasow Panstwowych
zawiera rowniez krotkg informacje na temat zamawiania przez Dyrektora Generalnego LP ustug
badawczych wraz z ogdélnymi danymi dotyczacymi kosztéw badan w realizowanych dla LP w
latach 2011-2013%. NIK wskazywata wéwczas, ze Lasy w latach 2011-2013 ,zawarty 102 umowy
na realizacje tematéw badawczo-naukowych z zakresu gospodarki le$nej, w tym ochrony lasu,
ochrony p.poz, urzgdzania lasu, fowiectwa, ochrony przyrody, hodowli i uzytkowania lasu,
ekonomiki le$nictwa, czy genetyki. tgczna wartos¢ tych umoéw wynosita 187,6 min zt.
Wykonawcami tych umoéw byto 14 podmiotéw, w tym m.in. Instytut Badawczy Lesnictwa (51
umow) i Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wigjskiego (19 umoéw)"?°. Jednoczesnie NIK zauwazyta,
iz w tamtym okresie realizowano 132 badania naukowe. Badania finansowane byly ze srodkéw
Funduszu Les$nego, zgodnie z zapisami ustawy o lasach?'. Brak uregulowan dotyczgcych
udostepniania i wykorzystania wynikow badan finansowanych przez LP byt jedng z uwag, ktére
umiescita NIK w swoim raporcie jednoczesnie zaznaczajgc w jednym z przypisow do ww. raportu,
ze ,zgodnie z przepisami ustawy o lasach Dyrektor Generalny LP ma wytgczne prawo zlecania i
finansowania badan naukowych zwigzanych z le$nictwem, dyrektorzy regionalnych dyrekcji LP
mogg zlecaC i finansowac jedynie ekspertyzy wazne dla gospodarki lesnej w jej lokalnych
uwarunkowaniach do kwoty 50.000 zt’.

Finansowanie badan naukowych w latach 2012 - 2017

W zwigzku z ustaleniami z ww. raportu FDP postanowita zwréci¢ uwage na ten badawczy aspekt
dziatalnosci LP, a w szczegdlnosci zbadac¢ skale finansowania badan naukowych w latach 2012-
2017. Pomocna w tym celu okazata sie analiza sprawozdan finansowo-gospodarczych
publikowanych na stronach LP przez kolejne lata. Ponizsza tabela ilustruje zestawienie kwot na
finansowanie badan w latach 2012-2017, ktére uwzglednia kwoty przekazywane Instytutowi
Badawczemu Lesnictwa.

Tabela 1. Finansowanie badan naukowych przez PGL-LP w latach 2012-2017 (w tys. zt)

Zrédfo: sprawozdania finansowo-gospodarcze Laséw Parstwowych (2012-2017)

Rok Kwota ogéltem w tym: Inst’yt.ut w 'Eym: |nne!edno.stk| Konsorcja
Badawczy Lesnictwa | (m.in. uczelnie wyzsze)

2012 42 252,8 29 520,5 12 732,3 bd

2013 429134 31100,8 11 812,6 bd

19 Raport dostepny na stronie https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-lasach-panstwowych.html z dnia 24 sierpnia
2015 r., godz. 6.00, dostep 06-08-2018 r.

20 Raport NIK Gospodarka finansowa Lasow Paristwowych (2015), s. 29-30

21 Art. 58 ust. 2 p. 2 ustawy o lasach z 1991 r.
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2014 44 954,4 31 896,6 13 057,8 bd
2015 42 070,5 26 804,8 15 265,7 bd
2016 50 028,4 38 452,4 11576 bd
2017 65 652,2 20 252,6 12 078,9 33 320,7
tacznie: 287 871,7 178 027,7 76 523,3 33 320,7

Z powyzszych danych wynika, ze LP w tym okresie finansowaly prace badawcze na tgczng kwote
ok. 288 miIn zt. Najwiekszym odbiorcg srodkéw na badania przeznaczanych przez PGL-LP byt
tym okresie Instytut Badawczy Lesnictwa. Otrzymat on tacznie w ostatnich 6 latach kwote ponad
178 min z, tj. ponad 60% srodkéw wydatkowanych przez LP w tym czasie na badania.

W celu przeprowadzenia dokfadniejszej analizy tematyki wysokosci dotacji na badania FDP
pozyskata w 2018 r. z Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych informacje dotyczace tylko
jednego z lat - tj. roku 2015. W tym czasie prowadzonych byto 100 uméw na prace badawcze,
tgcznej wysokosci ponad 210 min zt. Wynika z niej, iz w tym czasie IBL realizowat dla LP 54
projekty badawcze. tgczna wartosé zawartych z IBL uméw obejmowata kwote 144 min 642,4 tys.
zt. Natomiast srednia wartos¢ umowy z Instytutem wynosita 2 min 678,6 tys. zt a warto§¢ mediany
wyniosta 2 min 319,7 tys. zt. Zestawienie to przedstawia rowniez koszty 46 umoéw na prace
badawcze, zawartych z jednostkami innymi niz IBL. Niestety, nie zostaty w nim podane nazwy
podmiotow realizujgcych dang umowe. Tym niemniej, tgczna kwota ww. 46 umow wyniosta
niemal 70 min z, natomiast srednia wysoko$¢ umowy 1,5 min zt. Oczywiscie, nalezy pamietac,
ze umowy realizowane byly w okresie dtuzszym niz jeden rok, i ich kwoty mogty obejmowac kilka
kolejnych lat.

Tematyke badawczg czesci projektdw realizowanych na rzecz Lasow Panstwowych znalezé
mozna m.n. na stronach Instytutu Badawczego Lesnictwa pod adresem:
https://www.ibles.pl/web/guest/badania/projekty/krajowe/projekty-dglp. Zestawienie to jednak nie
obejmuje najprawdopodobniej wszystkich projektéw realizowanych przez IBL dla PGL LP, nie
zawiera réwniez informacji na temat kwot finansowania poszczegdlnego przedsiewziecia
badawczego. Mozna zapozna¢ sie w nim jednak z informacjami dotyczacymi zakresu
tematycznego oraz czasowego danego projektu. LP finansujg istothng cze$¢ dziatalnosci
badawczej IBL.

Wiecej informacji na temat projektow badawczych mozna uzyskac dzieki wyszukiwarce tematow
badawczych Lasow Panstwowych??. Aktualnie (13-09-2018 r.) zawiera ona 893 pozycje,
obejmujgc nawet tematy badawcze z pierwszej potowy lat 90. Wyszukiwarka pozwala wyodrebnic
liczbe rozpoczetych tematéw badawczych dla kolejnych lat, poczawszy od 2012 r.:

- 2012r. - 39 rozpoczetych tematow badawczych;

- 2013 r. - 25 rozpoczetych tematéw badawczych;

22 https://tbr.lasy.gov.pl/apex/f?p=102:1:::::
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- 2014 r. - 22 rozpoczete tematy badawcze;
- 2015r. - 23 rozpoczete tematy badawcze;
- 2016 r. - 12 rozpoczetych tematéw badawczych;
- 2017r. - 22 rozpoczete tematy badawcze.

Na podstawie informacji z wyszukiwarki mozna rowniez wskazac, ze procz tematéw badawczych
wykonywanych przez IBL, w latach 2012-2017 prace badawcze na zlecenie LP byty
rozpoczynane m.in. przez Szkote Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytet Przyrodniczy
w Poznaniu, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Instytut Dendrologii PAN w Korniku,
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie, Instytut Technologii Drewna (w ramach
konsorcjum), Instytut Lacznosci - Panstwowy Instytut Badawczy, Instytut Geodezji i Kartografii,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta
I1, Instytut Ochrony Srodowiska w Warszawie?.

Natomiast wsrod podmiotédw rozpoczynajgcych tematy badawcze w tym okresie, niebedgcych
uczelniami lub instytutami badawczymi badz jednostkami Polskiej Akademii Nauk nalezy
wymieni¢: Komitet Ochrony Ortéw, Studio Opracowan Przyrodniczych Krzysztof Kajzer, Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej, Stowarzyszenie Mitoénikéw Zubréw, Taxus IT Sp. z o0.0.,
Stowarzyszenie Ochrony Séw (w ramach konsorcjum), Fundacje Hereditas (w ramach
konsorcjum), F.H.U. BIODATA Michat Kocik (w ramach konsorcjum).

Spos6b zamawiania tematéw badawczych

Badania naukowe zamawiane sg przez Lasy Panstwowe na podstawie zarzgdzenia Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych?*. W przypadku prac badawczych, ktére nie podlegajg prawu
zamowien publicznych Lasy kierujg zaproszenia do ztozenia ofert do jednostek naukowych, a
nastepnie dokonujg wyboru najkorzystniejszych ofert stosujgc odpowiednie kryteria i wagi.
Wedtug deklaracji przedstawicieli LP oraz dostepnych kryteriéw oceny - w wyborze stawia sie w
znacznej mierze na uzyteczno$c¢ finansowanych badan?®.

Rekomendacje do dalszych badan/analiz:
- analiza sposobu zamawiania prac badawczych (w tym ich oceny przez ekspertéow)
w celu zwiekszenia transparentnos$ci tego procesu;
- analiza dostepnych informacji nt. realizowanych tematéw badawczych - m.in. stéw
kluczowych;

23 A takze przez uczelnie z zagranicy: Universitat fur Bodenkulture Wien

24 Zarzadzenie nr 76 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 26 pazdziernika 2015 r. zmieniajgce
Zarzgdzenie nr 42 Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych z dnia 1 lipca 2014 roku w sprawie powotania Statej
Komisji do zamawiania ustug w zakresie badarn naukowych przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych oraz
procedur postepowania z tym zwigzanych

25 Glos Lasu 01/2016; ponadto istotnym kryterium wyboru projektow badawczych do finansowania jest ,,przydatnosé
do praktyki lesnej planowanych do uzyskania wynikéw badan”, ktére stanowito 30% wagi wszystkich kryteriow
przyznawania projektow badawczych

Projekt ,,Kontrola Panstwowego Gospodarstwa Lesnego LP” finansowany przez Fundacje im. Stefana Batorego

38



- wzbogacenie dostepnych informacji na temat prowadzonych aktualnie lub juz
sfinansowanych prac badawczych o kwoty przeznaczone na ich finansowanie.
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5. Gospodarka towiecka Laséw Panstwowych w liczbach (lata 2012-2017)

Corocznie LP publikujg w Sprawozdaniu finansowo-gospodarczym za kazdy poprzedni rok
informacje na temat wysokosci osiggnietych przychoddw, oraz ich zasadniczej struktury.
Przychody Laséw od kilku lat rosng, na przyktad w 2017 r. zanotowano znaczgcy ponad 6-
procentowy wzrost?®. Zasadniczg cze$¢ przychoddw (blisko 90%) stanowig przychody z tytutu
sprzedazy drewna. Wsrod przychodéw z dziatalnosci dodatkowej znajduje sie kategoria
przychodow z dziatalnosci towieckiej, ktora jest “integralng czescig gospodarki lesne/™?’.
Prowadzac dziatalnos¢ fowieckg regionalne dyrekcje wspotpracujg z Polskim Zwigzkiem
towieckim oraz z samorzgdami.

Przychody z dziatalno$ci towieckiej nie przekraczajg 1% przychodéw LP ogétem. Stanowig
réwniez staty element sprawozdan Lasow. Dziatalnos¢ towiecka przynosi Lasom Panhstwowym
rokrocznie ok. 60 min zt przychodu.

Wysokos¢ przychoddw oraz kosztow Lasow Panstwowych zwigzanych z dziatalno$cig towieckg
na tle ogdlinej kwoty przychoddw prezentuje tabela ponizej.

Tabela 1. Przychody i koszty dziatalnoS$ci fowieckiej LP w latach 2012-2017 w tys. zt

Rok Przychody Koszty Przychody LP ogoétem
2012 58 629,9 48 102,1 7 355 316,2
2013 54 433,4 48 395,3 7 283 015,8
2014 60 102,9 49 378,4 8 020 808,7
2015 62 669,1 50 616,9 8196 784,9
2016 62 433,6 52 401,5 8409 635,4
2017 61 754,9 51 811,9 8960591,4

Mozna zaobserwowac, ze dziatalno$¢ towiecka corocznie przynosi pewien dochdd, wprawdzie
skromny jak na skale dziatalnosci Laséw Panstwowych (ktéry dla tego okresu wynosi rocznie
pomiedzy 6 min a 12 min ztotych).

Co sktada sie na przychody z gospodarki towieckiej?

Pismo w tej sprawie FDP skierowata na poczatku 2018 r. do Dyrekcji Generalnej LP. W
odpowiedzi DG LP wyjasnita, iz czescig ww. przychoddw jest z jednej strony czynsz dzierzawny
z obwodow dzierzawionych, natomiast pozostate przychody pochodzg “z tytutu sprzedazy tusz i

26 Przychod: 8 960 591,40 tys. zt w 2017 r. oraz 8 409 635,4 tys. zt w 2016 r.
27 http://www.olsztyn.lasy.gov.pl/lowiectwo#.W2SjasJpzIU dostep: 2018-08-03
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trofebw zwierzyny pozyskanej w ohz (osrodkach hodowli zwierzat) LP, (...) z organizacji polowan,
a takze z tytutu uzytkowania kwater mysliwskich”.

Dla kolejnych 3 lat w okresie 2013 - 2015 bardziej szczegdtowa struktura przychodow z
gospodarki towieckiej przedstawia nastepujgce zestawienie pozyskane z Dyrekcji Generalnej

przez FDP.

Tabela 2. Struktura przychodow z gospodarki towieckiej w latach 2013-15 (w tys. z)

Przychody z gospodarki 2013 2014 2015 2016
towieckiej
Przychody z gospodarkifowieckie] | 5, 4334 | 601029 | 626691 62 433,6
ogodtem
Przychody z gospodarki towieckiej
w obwodach dzierzawionych - 9137.4 8 255 7022.7 42286

czynsz dzierzawny za dzierzawe
obwodow towieckich lesnych

Przychody z gospodarki towieckiej
w obwodach wytgczonych z 45 296 51 847,9 55 646,4 58 205
wydzierzawienia, w tym:

- z tytutu sprzedazy tusz i trofedw

, . 26 804,3 31278,2 33983 36 087,1
zwierzyny pozyskanej w ohz LP
- Z tytutu organizacji polowan 13 853,5 15 748 16 450,5 16 879,5
- z tytutu uzytkowania kwater 46382 48216 52128 50385

mysliwskich

Spogladajgc na powyzsze dane z czterech lat mozna zauwazy¢, ze podczas gdy globalna kwota
przychoddéw z tytutu gospodarki towieckiej utrzymuje sie na zasadniczo podobnym poziomie
rysuje sie trend w postaci zmniejszajgcego sie z roku na rok udziatu czynszéw w przychodach z
gospodarki fowieckiej (dzierzawca wielu obwoddw jest Polski Zwigzek towiecki?®). Z drugiej

28 http://www.olsztyn.lasy.gov.pl/lowiectwo#.W?2SjasJpzIU dostep: 2018-08-03

Relacje z PZL ilustruje informacja zamieszczona w Gtosie Lasu nr 01/2016

.Wazne porozumienie. 12 stycznia br. Konrad Tomaszewski, dyrektor generalny LP, i Lech Bloch, przewodniczacy
Zarzgdu Gtéwnego PZt podpisali porozumienie o wzajemnej wspotpracy. PGL LP i PZt zadeklarowaty Wspofprace w
opracowywaniu wieloletnich towieckich planéw hodowlanych na lata 2017-2027; wznowienie umoéw na dzierzawe
obwodow towieckich lesnych oraz kategoryzacji tych obwodow,; wspotprace dotyczgcg ochrony i ksztattowania
Srodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkéw bytowania zwierzyny (zaktadanie poletek towieckich,
wprowadzanie drzew owocodajnych, tworzenie ostoi dla zwierzyny), a takze promocji fowiectwa w spofeczenstwie (w
tym propagowania spozycia dziczyzny) oraz rozwigzywania wszelkich probleméw zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki fowieckiej. Obie strony zobowigzaty sie, ze w tym celu zapewnig mozliwie $cistg koordynacje dziatan miedzy
Jjednostkami LP, zarzgdami okregowymi PZt, dzierzawcami obwodow towieckich, kierownikami osrodkéw hodowli
zwierzyny, a takze samorzgdami wojewddzkimi. Petna tre$¢ porozumienia dostepna na stronie lasy.gov.pl.”
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strony zauwazalnie wzrasta udziat przychodéw w obwodach wytgczonych z wydzierzawienia.
Najwieksze wzrosty, niemal 50-procentowe, notujg przychody ze sprzedazy tusz i trofedw
zwierzyny pozyskanej z Osrodkow Hodowli Zwierzyny LP. Wskazuje to na zwiekszajgcy sie udziat
LP w samodzielnej organizacji gospodarki fowieckiej, a takze na rosngcg w tym okresie skale
zjawiska, czego sygnatem mogg by¢ obok sprzedawanych w coraz wiekszej liczbie tusz i trofeéw
zwierzyny rosngce przychody z tytulu uzytkowania kwater mysliwskich.

Widocznym znakiem aktywnosci LP w obszarze promociji polowan sg strony internetowe RDLP,
ktére zawierajg informacje zachecajgce mysliwych (indywidualnych oraz grupy) do skorzystania
z oferty fowieckiej na danym terenie, w tym zawierajgce cenniki polowan oraz réznojezyczne
informacje dla obcokrajowcow?®,

Regionalne Dyrekcje przedstawiajg informacje na temat istniejgcych na danym terenie obwoddéw
towieckich®, a w niektorych przypadkach (np. RDLP Katowice, RDLP Krakdéw) zawierajg one
wyliczenia standéw zwierzyny townej - przyktadowo dla OHZ na terenie RDLP Krakow - “1196
sztuk jeleni, 2397 sztuk saren i 699 sztuk dzikow™! czy wymieniane przez RDLP Katowice
znaczgce stany zwierzyny, ktére “zgodnie z ostatnig inwentaryzacjg, przedstawiajg sie
nastepujgco: 71 tosi, 18 000 jeleni, ponad 2 000 danieli, okoto 62 000 saren, ponad 15 000 dzikéw,
ponad 3 000 jenotéw, ponad 2 000 borsukéw, ponad 6 000 kun, ponad 15 000 lisow, ponad 27
000 zajecy, 46 000 bazantéw, okoto 21 000 kuropatw i ponad 700 jarzgbkow™?. Skale polowan
organizowanych na obfitych w zwierzyne terenach oddaje opis znajdujgcy sie na stronie
internetowej RDLP w Zielonej Gorze: “w ostatnim okresie, rocznie odstrzeliwuje sie w obwodach
ponad 2400 dzikéw, 1000 saren, 1000 jeleni, 60 danieli, w tym osobniki o trofeach medalowych,
a takze niewiele zwierzyny drobnej. Obwody wytgczone nadlesnictw RDLP w Zielonej Gérze
styng z dobrze zorganizowanych polowarn zbiorowych na dziki, jelenie, sarny i inng zwierzyne.
W sezonie towieckim, w polowaniach tych uczestniczy ponad 2000 mysliwych z kraju i
zagranicy ™.

Rekomendacje:

Nalezy zwréci¢ uwage na zasadnosé prowadzania samodzielnej gospodarki towieckiej w
Osrodkach Hodowli Zwierzyny (OHZ) przez PGL LP:

-dokarmianie i utrzymywanie wysokich stanéw zwierzat townych w OHZ kiéci si¢ z
potrzebami ochronnymi lasu

-czy prowadzenie samodzielnej gospodarki fowieckiej przez pracownikéw PGL LP w OHZ
nie stanowi narzedzia do nieuzasadnionego budowania poparcia dla partykularnych
intereséow PGL LP w kregach decydentéw (Polityka Informacyjna PGL LP3% Mysliwi

29 oferta w jezyku niemieckim RDLP Krosno - http://www.krosno.lasy.gov.pl/jagdbuero#.W2SsV8JpzIU, dostep: 2018-
08-03; polowania mysliwym zagranicznym sprzedaje Biuro Polowan ,Bieszczady” przy RDLP w Kros$nie.

30 http://www.olsztyn.lasy.gov.pl/lowiectwo#.W2SjasJpzIU dostep: 2018-08-03

31 http://www.krakow.lasy.gov.pl/oferta-lowiecka#.W2SiHsJpzIU dostep: 2018-08-03

32 http://www.katowice.lasy.gov.pl/gospodarka-lowiecka#.W2SiJsJpzIU dostep: 2018-08-03

33 http://www.zielonagora.lasy.gov.pl/lowiectwo#.W2SrbMJpzIU dostep: 2018-08-03

34 Polityka Informacyjna Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Pafstwowe. Zalacznik do Zarzadzenia nr 9
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 28 stycznia 2010 r. Str. 12.
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stanowiag bardzo wplywowa grupe wsréd politykéw, przedsiebiorcéw. Sa zainteresowani
wykonywaniem czynnosci towieckich na obszarze LP. W interesie LP lezy przekonanie ich
do naszych racji w kwestii prowadzenia gospodarki leSnej i wsparcia w tym zakresie ; oraz
Polityka Komunikacyjna PGL LP*, kierowana m.in. do decydentéw (m.in. senatorowie,
postowie, ministrowie): dzialania lobbingowe, [...] kreowanie wizerunku organizacji jako
kompetentnego zarzadcy mieniem Skarbu Panstwa. Adekwatne narzedzia: spotkania
bezposrednie, [...], sesje wyjazdowe)? Szczegodlnie ze dochéd z OHZ jest znikomy a bywa
ze przynosi strate (2013r.: 45 milionéw zt przychodu z OHZ przy kosztach gospodarki
towieckiej 48 milionéw zi)

3 Polityka Komunikacyjna Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Pafistwowe. Zatgcznik do zarzadzenia nr 71
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 19.10.2015r. Str. 10.
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6. Wydzierzawianie gruntéw Skarbu Panstwa przez jednostki organizacyjne PGL
Lasy Panstwowe - proba wstepnej analizy informacji uzyskanych przez Fundacje
Dziedzictwo Przyrodnicze

A. Cel i zakres analizy

FDP w ramach prowadzonego projektu kontroli spotecznej funkcjonowania LP postanowita
przyjrze¢ sie postepowaniu poszczegolnych nadlesnictw w zakresie zjawiska wydzierzawiania
nieruchomosci gruntowych Skarbu Panstwa oraz udostepniania tych gruntéw osobom fizycznym
i podmiotom, a takze stosowanych w tym obszarze rozwigzan i regulacji prawnych.

W celu rozpoznania kwestii dziatalnosci LP w zakresie dzierzaw oraz uzyczen gruntow FDP
skorzystata z mozliwosci pozyskania informacji, ktérg stwarzato obowigzujgce prawo w zakresie
dostepu do informacji publicznej®®. W zwigzku z tym wystano zapytania do niemal/ponad 100
nadlesnictw sposrdd istniejgcych na terenie kraju 430. W nastepstwie otrzymano 83 odpowiedzi
od jednostek organizacyjnych znajdujgcych sie na terenie réznych Regionalnych Dyrekcji LP.
Sposrdd nich 4 odpowiedzi zawieraty odmowe podania danych, o ktére Fundacja wnosita w trybie
dostepu do informacji publicznej. Nadlesnictwa, ktére odmowity Fundacji odpowiedzi (np.
Nadlesnictwo Jandéw Lubelski) postugiwaty sie uzasadnieniem, iz informacje, o ktore
wnioskowano sg informacjg przetworzong, a dla ich przygotowania i udostepnienia nie
uzasadniono lub w niewystarczajgcy sposéb uzasadniono wystepowanie istotnego interesu
publicznego.

Ostatecznie, w rezultacie dwoch rund wysytkowych (w | i w Il kwartale 2018 r.) uzyskano 79
odpowiedzi zawierajgcych dane na temat powierzchni dzierzawionych bgdz uzyczanych gruntow.
Odpowiedzi nadlesnictw na temat wielkosci obszaréw dotyczg wiec stanu na marzec 2018 r. (12
odpowiedzi), na lipiec 2018 r. (66 odpowiedzi) oraz na miesigc pazdziernik 2017 r. (1 odpowiedz).

Postuzono sie réwniez informacjami wynikajgcymi z odpowiedzi na interpelacje poselskie.
Dotyczyly one lat 2011-2017 i obejmowaty dwie pozycje, ktdére wyszczegodlnione sg w
zaktadowym planie kont LP:
a) przychody z dzierzawy i najmu pozostatych obiektéw i srodkéw trwatych oraz stuzebnosci
gruntowych i innych form udostepniania gruntu uzyskiwane przez nadle$nictwa

b) przychody dzierzawy gruntéw, stawow i jezior uzyskiwane przez nadlesnictwa

Odpowiedzi na interpelacje majg charakter zbiorczy i nie zawierajg jednej istotnej informaciji: jaka
jest powierzchnia gruntéw dzierzawionych w poszczegolnych ich kategoriach, w rozbiciu na
nadlesnictwa. Dla przyktadu, w odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 26704 Ministerstwo
Srodowiska stwierdzito, Zze ,nie posiada informacji na temat powierzchni gruntéw rolnych w
rozbiciu na nadlesnictwa, a jedynie ma dane zagregowane na poziomie RDLP”

% Wnioski przygotowywane byly na podstawie art. 2 ust 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
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Whioski wysytane w drugiej edycji, w lipcu 2018 r. do kolejnej grupy nadlesnictw obejmowaty 4
nastepujgce pytania:

1. Jaka jest powierzchnia (w hektarach) nieruchomos$ci gruntowych Skarbu Panstwa (zaréwno
zabudowanych jak i niezabudowanych) pozostajgcych w zarzgdzie Nadle$nictwa, ktora jest
aktualnie wydzierzawiona?

2. Jaka jest powierzchnia (w hektarach) nieruchomosci gruntowych Skarbu Parnstwa (zaréwno
zabudowanych jak i niezabudowanych) pozostajgcych w zarzgdzie Nadle$nictwa, ktora jest
aktualnie uzyczona?

3. Jaka powierzchnia w/w gruntéw zostata oddana do dzierzawy lub uzyczenia w ramach
deputatu pracownikom LP, emerytom i rencistom oraz pracownikom, ktérzy przeszli na
Swiadczenie przedemerytalne?

4. Czy na terenie nadlesnictwa funkcjonuje requlamin wydzierzawiana gruntéw, lub inna decyzja
lub zarzgdzenia nadle$niczego okreSlajgca tryb dzierzawy? JeSli tak, to prosimy o ich
udostepnienie.

B. Grunty Skarbu Panstwa w dzierzawie i uzyczeniu

Wszystkie nadlesnictwa, od ktérych uzyskano w ten sposob odpowiedzi, wydzierzawiajg grunty,
ktére znajdujg sie w ich zarzadzie, przy czym wielkos¢ powierzchni jest dos¢ zréznicowana - od
1 hektara (Nadlesnictwo Barlinek, stan na lipiec 2018 r.) do ponad 1000 hektaréw (Nadlesnictwo
Borki, 1038,035 ha wg stanu na lipiec 2018 r.). Nadlesnictwa, ktére udostepnity dane wg.
wielkosci wydzierzawionych powierzchni pogrupowano wg przyjetych umownie 4 progéw (do 10
ha, do 100 ha, do 500 ha i ponad 500 ha), dzieki czemu mozna zauwazyg, iz:

- 2 nadlesnictwa wydzierzawiaty nieruchomosci gruntowe Skarbu Panstwa o powierzchni
nieprzekraczajgcej 10 hektarow;

- 36 nadlesnictw wydzierzawiato nieruchomosci gruntowe Skarbu Panstwa o powierzchni od
ponad 10 do 100 hektarow;

- 36 nadlesnictw wydzierzawiato nieruchomoéci gruntowe Skarbu Panstwa o powierzchni od
ponad 100 do 500 hektarow;

- 4 nadlesnictwa wydzierzawialy nieruchomosci gruntowe Skarbu Panstwa o powierzchni
przekraczajgcej 500 hektardw?’.

Nie wszystkie natomiast badane nadlesnictwa posiadaty (na dzien udzielonej Fundacji
odpowiedzi) grunty rolne, ktére byly objete uzyczeniem. Sposrod tych 79 jednostek
organizacyjnych LP na terenie 47 znajdowaly sie obszary, ktére zostaty objete umowami
uzyczenia. Mozna w pierwszej kolejno$ci zauwazyc, ze byty to powierzchnie znaczgco mniejsze
niz powierzchnie objete dzierzawg (sposrod nich 14 nadlesnictw uzyczato tereny
nieprzekraczajgce 1 ha, natomiast 16 - tereny od 1 do 5 ha wigcznie, w przypadku trzech
nadlesnictw mozna stwierdzi¢ uzyczenia gruntéw przekraczajgce obszar 100 hektaréw). W kilku

37 Jedno z nadlesnictw, ktore podato wielko$¢ powierzchni (20094 ha) nie zostato ujete w tym zestawieniu (ze
wzgledu na prawdopodobng omytke).
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przypadkach odpowiadajgcy wskazywali przeznaczenie uzyczanych gruntéw na pasieki
pszczele.

C. Pracownicy PGL Lasy Panstwowe a dzierzawa gruntow

Zasady dzierzawy dla pracownikéw, emerytdéw, rencistdw oraz pracownikow bedgcych na
Swiadczeniach przedemerytalnych okresla Ponadzakfadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (PUZP).

Mozna zauwazy¢, ze niektére z nadlesnictw wskazywaty na szczegdtowe uprawnienia oséb
zwigzanych zawodowo z Lasami. Na przyktad Nadlesnictwo Wegierska Gérka poinformowato w
odpowiedzi, ze, zgodnie z PUZP osoby te mogg korzysta¢ bezptatnie z gruntéw rolnych
zarzgdzanych przez pracodawce. Uprawnienie to obejmuje powierzchnie do 1 ha gruntéw ornych,
tak, sadoéw i ogroddw, ,natomiast z pastwisk w dowolnym wymiarze”. Z osobami niebedgcymi
pracownikami LP wymiar ceny ustalany jest w tym przypadku w drodze negocjacji (Nadlesnictwo
Wegierska Gorka).

D. Kryteria wyboru dzierzawcéw

Wiele z nadlesnictw zaznaczyto, iz jedynym kryterium decydujgcym o rozstrzygnieciu przetargu
jest cena lub doprecyzowaty, ze kryterium stanowi cena oraz przyjecie warunkéw umowy (NdI
Ustron). Przy czym np. nadlesnictwo Bitgoraj poinformowato, iz kryteria w wydzierzawianiu
gruntéw dla oséb nie zwigzanych z Lasami Panstwowymi sg rézne od kryteriow stosowanych dla
pracownikéw, emerytéw, rencistbw i pracownikdw LP bedacych na $wiadczeniach
przedemerytalnych. Dodatkowym kryterium, ktére wskazato nadlesnictwo Bitgoraj, jest
koniecznos¢ uzytkowania w sposob rolniczy wydzierzawionego gruntu.

Nadlesnictwo Piwniczna w odpowiedzi dotyczgcej kryteriow dzierzawy wskazato, ze w przypadku
0s6b zwigzanych z LP w przypadku gruntéw rolnych obowigzujg zapisy PUZP (udzielana jest w
ramach tzw. deputatu), natomiast w przypadku innych niz rolne gruntéw stosowane sg takie same
kryteria jak w przypadku oséb niezwigzanych z Lasami. W pewnych przypadkach (informacja z
Nadlesnictwa Zwierzyniec) przy podjeciu decyzji o dzierzawie pozostatych gruntéw, procz
ztozenia pisemnego wniosku o dzierzawe, stosowane sg nastepujace kryteria oceny: zgodnosc¢
celu dzierzawy z planem urzadzania lasu, opracowaniami dotyczacymi zagospodarowania
przestrzennego, ustawy o lasach, ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz innych
obowigzujgcych przepiséw i wytycznych.

E. Stosowane tryby wyboru

Zasadniczo, w odpowiedziach wskazywano na powtarzajgce sie, wymienione ponizej, typy
trybow wyboru osob badz podmiotow, ktorym wydzierzawiane i wynajmowane sg przez
nadlesnictwa nieruchomosci Skarbu Panstwa:

- pisemny przetarg nieograniczony (m.in. Nadlesnictwa Choczewo, Elblgg, Kartuzy, tosie,
Biatystok);
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- podpisywanie umow dzierzaw gruntéw rolnych wg. pisemnych wnioskéw zainteresowanych (np.
Nadlesnictwo Bitgoraj, tosie).

Niekiedy nadlesnictwa wskazywaty na funkcjonowanie obok siebie obydwu trybéw, np.
Nadlesnictwa tosie i Ustron wskazaty, ze wybér dzierzawcy moze dokonywac sie w trybie
konkursu lub poprzez sktadanie ofert/wnioskéw osdb zainteresowanych.

W przypadkach dzierzawy gruntéw pod eksploatacje kopalin Nadles$nictwo Zwierzyniec
poinformowato o stosowaniu trybu przetargu nieograniczonego, otwartego dla kazdego
zainteresowanego przedsiebiorcy.

Jednostki organizacyjne LP wspominaty réwniez o mozliwosci stosowania trybu
bezprzetargowego. Wyjatki, ktére pozwalajg na niestosowanie podstawowego trybu przetargu
nieograniczonego do wydzierzawiania i wynajmu wymienito m.in. w nadestanej do FDP
odpowiedzi Nadlesnictwo Elblgg, obejmujg one:

- cele publiczne,

- deputat dla pracownikéw PGL LP,

- inne uzasadnione przypadki,

- przewlaszczenie naniesien.

Inaczej sformutowang liste podobnych wyjgtkdw nadestato Nadlesnictwo Kartuzy, na terenie
ktérego ponad 600 ha gruntéw Skarbu Panstwa objetych jest dzierzawg (na marzec 2018 r.).
Wskazato ono tryb przetargu nieograniczonego, jako gtéwny i zaznaczyto, ze mozliwe jest
stosowanie, w uzasadnionych przypadkach, trybu bezprzetargowego. Wymienione ,uzasadnione
przypadki” obejmujg nastepujgce sytuacje:

.~ Pprzeznaczenie nieruchomosci na cele publiczne w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

- uznania nakfadéw poniesionych na nieruchomos¢ przez dzierzawce lub najemce,

- uzytkow rolnych, ktére na podstawie PUZP dla pracownikow LP przydzielono jako deputat
pracownikom, emerytom, rencistom LP,

- wynajmowanych na cele mieszkaniowe: nieruchomosci gruntowych zabudowanych i
niezabudowanych, nieruchomosci lokalowych oraz lokali niewyodrebnionych prawnie,

- oraz w innych uzasadnionych przypadkach”.

Dobry wglad w szczegdtowg liste przypadkow, w ktoérych nie wymaga sie przeprowadzania
przetargu zapewnia Regulamin wydzierzawiania, ~wynajmowania oraz udostepniania
nieruchomo$ci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Paristwa pozostajgcych w zarzgdzie
Nadles$nictwa Brzozéw, z ktérego pochodzi ponizszy cytat:
.Nie wymaga sie przeprowadzania przetargu w przypadkach:
1. przedtuzania umow uprzednio zawartych, na rzecz podmiotu, ktéry wybudowat na
gruncie Nadlesnictwa Brzozéw tymczasowy obiekt budowlany lub na rzecz nastepcy
prawnego takiej osoby;
2. na cele rolniczo ogrodnicze lub w celu urzadzenia ogrédka przydomowego;
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3. w celu urzadzenia dojazdu lub zaplecza do budowy;

4. w celu ustawienia tablic reklamowych Ilub informacyjnych lub innego elementu
reklamowego;

5. na rzecz jednostek samorzgdowych lub Skarbu Panstwa;

6. na rzecz podmiotow zamierzajgcych prowadzi¢ na dzierzawionym gruncie dziatalnosc
niezarobkowg w tym oswiatowg, kulturalng i opiekuncza, rekreacyjng, turystyczng i
edukacyjng;

7. dzierzawy nieruchomosci przeznaczonych na cele towieckie (poletka towieckie);

8. w przypadku, o ktérym mowa w ust. 8 rozdziatu Il regulaminu (ij. wydzierzawiania
nieruchomosci rolnych o powierzchni do 1 ha dla jednego podmiotu - wéwczas umowy
zawierane sg w trybie bezprzetargowym na wniosek zainteresowanego podmiotu);

9. gdy co najmniej dwa przetargi na dzierzawe lub najem tej samej nieruchomosci nie
zostaty rozstrzygniete;

10. gdy jest to uzasadnione okolicznosciami faktycznymi, a brak jest innych podmiotow
zainteresowanych dzierzawg lub najmem nieruchomosci;

11. dzierzawy pod istniejgce lub budowane urzgdzenia przesylowe - na czas budowy i
eksploatacji;

12. podmiotoéw posiadajgcych koncesje na bezzbiornikowe magazynowanie gazu
ziemnego i wydobycie ropy naftowej.”

F. Osoby lub podmioty uprawnione

Nadlesnictwa wskazywaty czesto, ze do przetargbw moze przystgpi¢ kazdy zainteresowany (np.
Nadlesnictwo Biatystok, Nadlesnictwo Ustron). Nadlesnictwo Skierniewice udzielito przyktadowo
odpowiedzi, iz ,nie ma ograniczen odnosnie oséb mogacych przystgpi¢ do postepowania” (o ile
dzierzawa bedzie uzasadniona). Rowniez informacje uzyskane od Nadlesnictwa Zwierzyniec
wskazuja, ze ,zasady wydzierzawiania nie roznicujg pracownikow LP oraz oséb nie zwigzanych
zZLP”.

G. Podstawy prawne, regulacje dot. udostepniania gruntéw Skarbu Panstwa
znajdujacych sie w zarzadzie nadlesnictw

Nadlesnictwa w odpowiedziach wskazywaty na rézne podstawy prawne, np. tylko zarzgdzenie
nadlesniczego, zarzgdzenia i wytyczne odpowiedniego dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych, zapisy Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw PGL LP,
oraz akty prawne wyzszego rzedu - ustawe o lasach z 1991 r. a nawet na zapisy kodeksu
cywilnego®.

Na przyktad Nadlesnictwo Biatowieza wskazato, iz podstawowych dokumentem regulujgcym
kwestie dzierzaw jest zarzgdzenie dyrektora RDLP w Biatymstoku w sprawie wytycznych
dotyczgcych dzierzaw, najmu laséw i gruntéw, i innych nieruchomosci i ich czesci. Nadlesnictwo

38 Regulamin z Nadlesnictwa Celestynow (wskazanie na art 693 - 709 kodeksu cywilnego).
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Bitgoraj powotato sie natomiast na zapisy par. 16 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.
Zarzadzenie nadlesniczego wskazato Nadlesnictwo Kartuzy - Zarzgdzenie nr 27 Nadles$niczego
Nadles$nictwa Kartuzy z dnia 29 grudnia 2005 w sprawie zasad i trybu dzierzawy, najmu gruntéw
oraz innych nieruchomosci oraz powotania komisji ds przeprowadzania przetargdéw i negocjac;ji.
Podobnie w przypadku odpowiedzi z Nadlesnictwa Wegierska Gorka wskazano na zarzgdzenie
nadlesniczego Nadlesnictwa Wegierska Gérka tj. na wytyczne w sprawie udostepniania gruntéw
Skarbu Panstwa w zarzgdzie Nadlesnictwa Wegierska Gorka.

Natomiast Nadlesnictwo Skierniewice, ktére wydzierzawiato 81,33 ha gruntow Skarbu Panstwa
(wg. informacji z marca 2018 r.) powotato sie na zapisy art. 39 ustawy o lasach z 1991 r.* oraz
na zarzgdzenia dyrektora RDLP w todzi z dnia 27 grudnia 2017 r.

Na ustawe o Lasach powotato sie rowniez w swojej odpowiedzi Nadlesnictwo Piwniczna, ktére
przywotato réwniez jako podstawe wytyczne w sprawie zawierania umow oraz wykaz stawek na
udostepnianie gruntéw na terenie nadlesnictwa.

Nadlesnictwo Zwierzyniec w swojej odpowiedzi powotywalo sie m.in. na zarzadzenia
nadlesniczego (dotyczgce stawek oraz regulamin przetargéw), a takze na wytyczne dyrektora
RDLP w Lublinie w sprawie dzierzawy/najmu lasow i gruntéw i innych nieruchomosci w trybie art.
39 ustawy o lasach (obowigzujgce od 6 lipca 2011 r.).

Pojawity sie rowniez, jak w przypadku pisma z Nadlesnictwa Olsztynek, odpowiedzi wskazujgce
na brak w jednostce regulaminu wydzierzawiania gruntéw lub innej decyzji/zarzadzenia
okreslajgcej tryb dzierzawy.

H. Whnioski z analizy i rekomendacje

1) W wynajmie stosowane s3g rézne procedury, wlasciwe dla danego nadlesnictwa i
kazde z badanych nadlesnictw prowadzi wiasng dziatalnosé w tym zakresie
powotujac sie na rézne uregulowania

2) Powierzchnia wynajmowanych gruntéw jest bardzo zréznicowana wynosi od 1 ha
do ponad 1000 ha, znaczna czes¢ badanych nadlesnictw wydzierzawia stosunkowo
znaczne powierzchnie gruntéw (od 100 do 500 ha);

3) Powierzchnie udostepnianie na zasadach deputatu lub uzyczenia, w wigekszosci
analizowanych jednostek, w ktéorych to zjawisko w ogodle wystepuje sa raczej
niewielkie, do 5 ha wiacznie;

4) Przyjete rozwigzania prawne dopuszczajg wyjatki od stosowania trybu
przetargowego, - analiza regulaminédw wskazuje, ze niektére nadlesnictwa
dysponuja istotnymi mozliwosciami pozwalajagcymi na stosowanie w szerszej skali
trybu bezprzetargowego

5) W dziataniach kontrolnych warto rozwazy¢ bardziej dogtebng analize skali zjawiska
i zakresu podmiotowego stosowania przez jednostki organizacyjne PGL LP trybu

39 Wymieniony powyzej art. 39 ustawy o lasach brzmi nastepujgco:

"Lasy, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2, pozostajgce w zarzgdzie Laséw Panstwowych, mogg by¢ za
zgodg dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych wydzierzawione przez nadle$niczego, z zachowaniem
celow i zadan gospodarki lesnej okreslonych w Planie Urzgdzania Lasu. Inne nieruchomos$ci, o ktérych mowa w art. 4
ust. 3, pozostajgce w zarzgdzie Lasow Panstwowych mogg byc¢ wydzierzawiane i wynajmowane przez nadles$niczego
za zgodg dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Paristwowych."
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6)

7

8)

9)

bezprzetargowego w udostepnianiu nieruchomosci Skarbu Panstwa osobom lub
podmiotom zewnetrznym.

Mozna rozwazyé pozyskanie informacji na temat stosowania konkretnych stawek
za dzierzawy.

Dla ilustracji zjawiska na poziomie catego PGL LP potrzebne byloby pozyskanie
kompleksowych informacji na temat przychodéw z tytulu dzierzaw, a takze
wielkosci powierzchni dzierzawionych gruntéw na poziomie kazdego nadlesnictwa.
Przyporzadkowanie wielkosci wplywéw z dzierzaw i uzyczen w stosunku do
dzierzawionej powierzchni pozwolito by na analize optacalnosci tych dzierzaw.
Analizujgc dostepne dokumenty sprawozdan gospodarczo-finansowych LP za
kolejne lata nie stwierdzono, aby zawieraly one tego typu informacje.

Osobnym problemem, ktérym niniejszy raport nie zajmowat sie, a ktoéry jest w
najwyzszym stopniu warty zainteresowania, jest kwestia doptat rolnych
uzyskiwanych przez nadlesnictwa. Warto sporzadzi¢ analize czy nadlesnictwa
rzeczywiscie maksymalizuja mozliwe wplywy z posiadanych gruntoéw roilnych przez
wdrozenie programow rolnosrodowiskowych lub przez maksymalizacje wptywoéw z
dzierzaw. Na ta sprawe trzeba popatrzeé¢ kompleksowo, poniewaz wg naszej wiedzy
istnieje duze zapotrzebowanie na dzierzawe gruntéw rolnych; w nadlesnictwach
karpackich dotyczy to gtownie tak: mali dzierzawcy byliby sktonni zaptaci¢ za
dzierzawe dos$¢ duze stawki, poniewaz sami mogliby wdrazaé¢ na tych terenach
programy rolnosrodowiskowe. Warto wzigé¢ pod uwage, ze stawki doptat maja
charakter degresywny, w zwigzku z tym wielcy wiasciciele gruntéw dostaja mniej
pieniedzy z tytutu doptat do hektara niz rolnicy gospodarujagcy na mniejszych
arealach. Dlatego, paradoksalnie, wolnorynkowe stawki dzierzaw na areaty do 100
ha moga by¢é wyzsze niz wplywy z doptat w przypadku samodzielnego
gospodarowania przez nadlesnictwa.

Poniewaz, PGL LP zarzadzajg terenami rolnymi wlasnosci Skarbu Panstwa o
znacznej powierzchni — dziesigtkami tysiecy hektaréw, dowolnosé¢ w wyborze
procedury dzierzawy przez nadlesniczych, tym samym mozliwos¢ nieoptymalnego
finansowo wydzierzawiania gruntéw Skarbu Panstwa, prowadzi¢ moze do dziatania
na szkode Panstwa o znacznych rozmiarach.
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7. Wynagrodzenia w PGL Lasy Panstwowe w latach 2012 - 2017 na podstawie
informacji zawartych w sprawozdaniach finansowo-gospodarczych

Kwestia wysokosci i wzrostow wynagrodzen w PGL LP byta podnoszona przez Najwyzszg lzbe
Kontroli w znanym dokumencie raportu na temat gospodarki finansowej Laséw Panstwowych
opublikowanym w 2015 r. Wskazywano w nim m.in. wzrastajgce w latach 2011-2013 koszty
zarzadu, w tym koszty wynagrodzen. Zaobserwowano znaczny wzrost przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w tym okresie, ktory wzrost do 6980 zt “niemal dwukrotnie
przewyzszajgc wzrost wynagrodzen w administracji publicznej i gospodarce narodowej oraz w
sektorze prywatnym™®. W nawigzaniu do tych ustalen oraz do wnioskdw zawartych w raporcie
NIK*, a takze w oparciu o opublikowane sprawozdania finansowo-gospodarcze PGL LP z
kolejnych 6 lat Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze zebrata i poréwnata dane dotyczgce
przecietnych wynagrodzen lesnikéw, a takze liczby osob zatrudnionych w Lasach Panstwowych
i kwot przeznaczanych na wynagrodzenia ogotem za okres od 2012 do 2017 r. Dla petniejszego
obrazu, w przypadku przecietnych miesiecznych wynagrodzen dodano kontekst nieco szerszej,
tji. ponad 10-letniej perspektywy czasowej (tj. od 2008 r.).

A. Wzrosty wynagrodzen

Pierwsza z obserwacji - przecietne zarobki w Lasach Panstwowych rosng niemal nieprzerwanie
od co najmniej 2008 r. Wyjatek stanowi poréwnanie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za 2013 z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem za 2012 r. oraz przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za 2016 z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem za 2017 r. Dla tych lat
zaobserwowac¢ mozna nieznaczny spadek wysokosci przeciethnego miesiecznego wynagrodzenia
w PGL LP.

Zestawienie kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w latach 2008-2017 pozwala
zauwazy¢ dla 2017 r. wzrost o kwote 2,9 tys. zt do 7703,6 zi, tj. o ok. 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z 2008 r. (4802,2 zt). Natomiast w okresie od 2012 do 2017 r.
przecietne miesieczne wynagrodzenia wzrosty o ponad 10% (tj. o kwote 716,3 zt). Ponizsza
tabela przedstawia przecietne wynagrodzenia pracownikow Lasow Panstwowych, w tym
przecietne wynagrodzenia w Stuzbie Lesnej nadlesnictw w latach 2012-2017.

Tabela 1. Przecietne miesieczne wynagrodzenia w PGL LP w latach 2012-2017

Rok przecietne miesieczne wynagrodzenie| przecietne wynagrodzenie w Stuzbie
w PGL LP (zf) Lesnej nadlesnictw (zt)

2012 6987,3 7548,1

2013 6979,5 7566

“0 nttps://ww.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-lasach-panstwowych.html, NIK wskazywalt, ze przecietne miesieczne
zarobki w Dyrekcji Generalnej wyniosty wowczas 11 133 zt
41 Raport NIK “Gospodarka finansowa Laséw Panstwowych”
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2014 7229 7859,9

2015 7548,9 8179,4
2016 7772 8415
2017 7703,6 8340,5

Dane, prezentowane w sprawozdaniach przygotowanych przez Lasy Panstwowe odnosnie
przecietnych miesiecznych zarobkéw w Stuzbie Lesnej nadles$nictw wskazujg, ze w latach 2012-
2017 nastgpit ich ponad 10% wzrost. Nalezy doda¢, ze kwoty przecietnych miesiecznych
wynagrodzen w Stuzbie LesSnej przewyzszajg przecietne miesieczne wynagrodzenia w Lasach
kazdorocznie o ok. 1%.

B. Wzrosty zatrudnienia

Jednoczesnie, w latach 2012 - 2017 wzrastata liczba oséb zatrudnionych w Lasach. | tak, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. w PGL LP zatrudnionych byto 24 931 oséb. Szes¢ lat pozniej
liczba zatrudnionych, na koniec 2017 r. wynosita 26 521 pracownikéw. Kazdy rok notowat wzrosty
zatrudnienia, przy czym najwiecej miejsc pracy przybyto pomiedzy 2016 a 2017 r., zatrudnienie
zwiekszyto sie woéwczas 0 541 osob. Ogotem, pomiedzy 2012 a 2017 r. zatrudnienie wzrosto o
6,4% (1590 osob).

Tabela 2. Stan zatrudnienia w Lasach Panstwowych w latach 2012-2017

Rok zatrudnieniew LP przecietne miesieczne zatrudnienie
(stan na 31.12 danego roku) w Stuzbie Lesnej (etaty)
2012 24 931 16 375
2013 25 385 16 553
2014 25433 16 690
2015 25 609 16 882
2016 25980 17 113
2017 26 521 17 389

3. Kwoty przeznaczane w PGL LP na wynagrodzenia ogétem

Na przestrzeni badanych 6. lat wzrastaly naturalnie réwniez kwoty przeznaczane na
wynagrodzenia ogotem. W tym wypadku kazdy rok przynosit wzrosty kosztow LP w tym zakresie.
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W 2012 wyniosty one 2,081 mid zt, natomiast w 2017 r. ok. 2,421 mld. Zwiekszyty sie one o0 340
min zt, 16% wiecej w 2017 r. nizw 2012 r.

Tabela 3. Kwoty na wynagrodzenia w latach 2012-2017

Rok wynagrodzenia ogétem wynagrodzenia w
(bez wyptat z zysku) (tys. zi) Stuzbie Lesnej (tys. zt)

2012 2081 103,9 1511 224,9

2013 21024814 1532 083,5

2014 2201 313,8 1604 022

2015 2 310 130,6 1687 724,1

2016 2 401 280,6 1762171,6

2017 2420 996,6 1 7741873
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Podsumowanie i rekomendacje:

-Zdziwienie budzi fakt, ze w PGL LP mimo bardzo wysokich wynagrodzen i bardzo niskiej
efektywnosci pracownikéw w przeliczeniu na hektar zarzagdzanego lasu, wynagrodzenia
w latach 2008-2017 wzrosty o 60% przy statym wzroscie zatrudnienia. Z poréwnan z
krajami europejskimi wynika ze w PGL LP zatrudnionych jest 32 razy wiecej pracownikow
administracji leSnej na hektar lasu oraz koszt administracji lesnej jest okoto 9 razy
wyzszy na hektar zarzagdzanego lasu niz w lasach szwedzkich i finskich. Nawet w takich
krajach postkomunistycznych jak Stowacja i Czechy koszt administracji le$nej na hektar
zarzadzanego lasu jest w PGL LP okoto 2 razy wyzszy a przypadku Litwy w PGL LP koszt
jest okoto 4 razy wyzszy. Pracownicy polskich parkéw narodowych wykonuja podobna
prace i majg podobne kwalifikacje, jednak sg w tzw. budzetéwce i ich dochéd jest kilka
razy nizszy niz w PGL LP.

-Czy utrzymywanie tak wysokich kosztéw administracji leSnej w przeliczeniu na hektar
lasu nie jest dzialaniem na szkode Panstwa poprzez marnotrawstwo srodkéw
pochodzacych ze sprzedazy drewna z gruntéw Skarbu Panstwa?

Projekt ,,Kontrola Panstwowego Gospodarstwa Lesnego LP” finansowany przez Fundacje im. Stefana Batorego

54



8. Dziatalnosé¢ Funduszu Lesnego w kontekscie deficytowosci gospodarki
lesnej na niektérych obszarach

A. Ustalenia

Jednym z uregulowan Ustawy o Lasach, ktére miato daleko idgce konsekwencje, byto przyznanie
duzej samodzielnosci organizacyjnej i finansowej poszczegolnym nadlesnictwom (ktérych mamy
w Polsce 430). Jednak z tego wynikata koniecznos¢ stworzenia finansowej “poduszki’ dla
niektorych jednostek. Jest to konsekwencja specyfiki prowadzenia gospodarki lesnej, ktorej
optacalnos¢ mierzy sie w perspektywie czesto dziesigtkéw lat. Mowigc w skrocie, czesé
nadlesnictw zawsze bedzie w fazie, w ktdrej prace zalesieniowe i pielegnacyjne generujg koszty
mniejsze od przychoddéw ze sprzedazy drewna. Dzieje sie tak dlatego, ze np. wiekszos¢
drzewostanu na danym terenie nie osiggneta jeszcze wieku rebnosci, a duza jego czes¢ wymaga
tzw. “przebudowy”, czyli dostosowania skfadu gatunkowego do wymagan siedliska. Oprécz tego,
poszczegdlne obszary nawiedzajg niejednokrotnie kleski zywiotowe, ktére powodujg wieloletnig
utrate zdolnosci do generowania zyskow. Tak wiec owa “poduszka” oprécz dziatania jako
wewnetrzna kasa pozyczkowa miata by¢ réwniez swego rodzaju funduszem ubezpieczeniowym.
Tak wiasnie powstat Fundusz Lesny, ktérego przychody powstajg w wyniku obowigzkowego
odpisu ze sprzedazy drewna, obowigzujacego kazde nadlesnictwo. Jak wynika ze sprawozdan
finansowych LP, w ostatnich latach wysokos¢ tego odpisu ksztattowata sie na poziomie 14 proc.
przychodéw ze sprzedazy drewna, wynoszgc ok. 1,1 mld zt rocznie (oprécz tego z innych tytutow
Fundusz Le$ny uzyskat ok. 400 tys. zt)

Pewna czes¢ przychoddw Funduszu Lesnego przeznaczana jest na dziatania podejmowane na
szczeblu centralnym, takie jak finansowanie niektoérych programéw w parkach narodowych,
badan naukowych, edukacyjnych, tworzenie Planéw Urzgdzenia Lasu, ochrone przyrody. Warto
jednak dodac, ze chociaz Lasy Panstwowe z checig chwalg sie tymi dziataniami, w gruncie rzeczy
przeznacza sie na nie matg czes¢ przychodéw Funduszu Lesnego (ok. 200 min z). Oprécz
wydatkow na ,wspolne przedsiewziecia jednostek organizacyjnych (152 min zi) mamy tam
réwniez podatek dochodowy od oséb prawnych (99 min).

Jednak wiekszg czes¢ wydatkéw Funduszu stanowig ,Srodki na pokrycie niedoboréw
powstajgcych przy realizacji zadan gospodarki lesnej” zgodnie z art. 58 ust 1 p 1. Znacznie
mniejszg czes¢ przeznacza sie na ,pokrycie niedoborow powstajgcych przy realizacji zadan
dotyczgcych administracji publicznej w zakresie le$nictwa. Innymi stowy, pienigdze przekazane
do centrali przez wszystkie nadlesnictwa sg rozdzielane wsrod tych jednostek, ktore planujg w
danym roku strate. Jednak tryb przydzielania srodkow i ich wysoko$¢ pozostajg nieokreslone i
nie bylo mozliwosci ich poznania w trakcie opracowywania niniejszego raportu.

Dane uzyskane za lata 2011-2017 ukazane sg w tabeli, stanowigcej zatgcznik nr 1 do raportu.
Pokazane sg w niej zaréwno wptywy z Funduszu jak réwniez przeptywy netto wzgledem
Funduszu Les$nego (czyli srodki otrzymane minus obowigzkowe odpisy)
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B. Whnioski:

Wida¢, ze RDLP Krosno, ktérej podlegajg nadlesnictwa karpackie, oraz nadle$nictwa na terenie
Puszczy Biatowieskiej pochtaniajg znaczne sumy z Funduszu Lesnego. W przypadku RDLP
Krosno bytlo to ciggu ostatnich 8 lat prawie 600 min z. Jesli wezmiemy pod uwage tylko
nadlesnictwa potozone w gorach to pochtonety one zdecydowang wiekszosc¢ tych dotacji. Z kolei
najwiekszymi ptatnikami netto do Funduszu sg Regionalne Dyrekcje w Szczecinie, Szczecinku
Olsztynie, Pile i Zielonej Gérze. Jak wida¢, tych pie¢ dyrekcji bytlo w stanie w okresie osmiu lat
wptaci¢ netto do Funduszu Le$nego 1,7 mid ztotych. Pokazuje to skale rzeczywistej zyskownosci
gospodarki lesnej na tych terenach.

Taka sytuacja wydaje sie zrozumiata: z jednej strony mamy do czynienia z pfaskimi, tatwo
dostepnymi obszarami, na ktorych mozna wprowadzi¢ mechanizacje prac, a obiektem
pozyskania sg proste pnie drzew, w wiekszosci iglastych. Z drugiej strony prace leSne w goérach
prowadzone sg recznie, pozyskanie drewna odbywa sie z terenéw trudniej dostepnych. Co
wiecej, ograniczenia wynikajgce z warunkéw ochrony przyrody (np. strefy ochronne, brak rebni
zupetnych) te koszty jeszcze bardziej podwyzszajg. A wszystko wskazuje na to, ze bedg one
wzrastaé, bo juz teraz ciezko o ludzi do pracy na tych terenach. Wymagania ptacowe
pracownikéw lesnych rosng, a wprowadzenie mechanizacji prac jest trudne, czasem wrecz
niemozliwe.

Powstaje pytanie, czy zatem gospodarka leSna na obszarach gorskich i cennych przyrodniczo jest
z zasady strukturalnie deficytowa, czy tez straty wynikajgce z tej gospodarki sg przejsciowe i za
kilka lat te jednostki zaczng przynosi¢ zyski bez zasilania z Funduszu Lesnego? Czy moze ten
deficyt ma charakter staty? Czy moze transfery stuzg dzisiaj juz tylko podtrzymaniu obecnosci i
wplywdw Lasow Panstwowych na tych terenach.

Kiedy wezmiemy pod uwage poszczegodlne nadlesnictwa, to widaé, ze wsréd najwiekszych
beneficjentow netto Funduszu Lesnego pojawiajg sie jednostki potozone na obszarach
szczegoblnie cennych przyrodniczo, o ktérych ostatnio gtosno za sprawg akcji prowadzonych
przez organizacje pozarzgdowe. S3 to trzy nadlesnictwa z rejonu Puszczy Biatowieskiej oraz
trzynascie z rejonu okreslanego przez dziataczy na rzecz ochrony przyrody jako “Puszcza
Karpacka”. Na tych terenach niektére nadlesnictwa otrzymaty dotacje, ktérych wartosé¢ w
przeliczeniu na metr szeScienny pozyskanego drewna wynoszg ponad 100 zt (rekordzistg jest
nadlesnictwo Cisna, ktdre pochtoneto 146 zt dotacji na 1 m3, przy Sredniej cenie sprzedazy
drewna 180 zi!).

LP podkreslajg czesto, ze wysokie koszty nadlesnictw karpackich wynikajg z koniecznosci
przebudowy drzewostandw porolnych - ich powstanie jest zwigzane ze znacznym zwigkszeniem
sie lesistosci tych terenow, ktore jeszcze przed wojng byly gesto zaludnione, a ich lesistos¢
wynosita ok 35 proc. (dzisiaj prawie 70 proc.). Wydaje sie jednak, ze to nie jest decydujaca
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przyczyna: w nadlesnictwach Polski zachodniej i pétnocnej rowniez wykonuje sie podobne
zabiegi. Kluczowe wydajg sie koszty pozyskania drewna wynikajgce z wynikow przetargow dla
Zaktadow Ustug Lesnych. W Karpatach sg one trzy razy wyzsze niz na zachodzie Polski. Po
drugie, réwniez inne nadlesnictwa potozone w gérach wymagajg doptat z Funduszu Lesnego (na
przykiad takie jak Sniezka i Szklarska Poreba). Wydaje sie, ze mamy do czynienia z deficytem o
charakterze strukturalnym, a szanse na osiggniecie przez nadlesnictwa karpackie i biatowieskie
zyskownosci sg minimalne, nie mowigc juz o mozliwosci sptaty do Funduszu wszystkich
pobranych w ostatnich latach dotacji netto.

C. Rekomendacje

Przedmiotem dalszych analiz powinny byé¢ pytania:

a) W jaki sposéb przyznawane sg srodki z Funduszu Lesnego na pokrycie niedoborow
wynikajacych z gospodarki lesnej? Kto i na jakich zasadach, w jakim trybie
decyduje o ich wysokosci?

b) Czy kontynuowanie gospodarki lesnej w obechym ksztalcie na terenach trwale
deficytowych nadlesnictw ma sens - przyrodniczy, a przede wszystkim -
ekonomiczny? Te pytania nabierajg szczegolnej waznosci w kontekscie staran o
utworzenie nowych parkéw narodowych lub rezerwatéw, albo o radykalne
ograniczenie gospodarki lesnej (i towieckiej) na terenach cennych przyrodniczo.
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