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Podsumowanie

® Nadlesnictwa bieszczadzkie tworzgce otuline Bieszczadzkiego Parku Narodowego
(Cisna, Lutowiska, Stuposiany - CLS) sg de facto wysoce nierentowne, choé nie
wynika to z ich sprawozdan finansowych

® Deficyt jest pokrywany transferami z Funduszu Le$nego, ktére wynoszg obecnie
per saldo ok. 26 min zt i wzrastajg z roku na rok.

® Nie istnieje zadna wiarygodna prognoza, jakie doptaty bedg konieczne w
przysztosci: nie istnieje zaden ,biznes plan”

® Prognozy rynku pracy wskazujg, ze coraz trudniej bedzie pozyskac ludzi do pracy
w lesie, a koszty dziatalno$ci bedg sie zwiekszac¢, co moze spowodowac dalsze
zwiekszenie deficytow

® Rzeczywisty koszt pozyskania drewna w CLS (bez kosztow zarzgdu) wynosi od
160 zt do 215 zt na m3

® Jesli uznaé, ze dotacje z Funduszu sg ceng za ustugi ekosystemowe, to ta ,cena”
w przeliczeniu na 1 ha lasu jest prawie dwa razy wyzsza niz w przypadku parku
narodowego, przy czym dziatalnos¢ parku powoduje zwiekszenie wartosci lasu, a
gospodarka lesna powoduje zmniejszenie tej wartosci.

® Dotacje z Funduszu sg porownywalne z catymi budzetami gmin Cisna i Lutowiska,
i sg 5 razy wieksze od dotacji ogolnej i oswiatowej z budzetu dla tych gmin. Takie
zjawisko powoduje naruszenie rownowagi pomiedzy interesariuszami.

® \Wysokos$¢ dotacji z Funduszu Lesnego na jednego mieszkanca gmin Cisna i
Lutowiska wynosi 6000 zt rocznie

® Potrzebne jest przekierowanie srodkéw publicznych z dofinansowywania
gospodarki lesnej na potrzeby ochrony przyrody, samorzgdow i bezposrednio
mieszkancow, niezbedne do tego sg zmiany ustawowe. To spowoduje wzrost
poparcia dla wzmocnienia rezimu ochrony przyrody i odejscie od modelu gospodarki
surowcowej na terenie Bieszczad.



Wstep i zalozenia metodologiczne

W ostatnich latach wsréd lesnikow, przyrodnikéw i ekonomistow coraz czesciej podnosi sie
kwestie optacalnosci gospodarki lesnej na niektoérych obszarach Polski, a zwlaszcza na
terenach gérskich i/oraz objetych formami ochrony przyrody, generujgcymi z konieczno$ci
wyzsze koszty pozyskania drewna. W tym kontek$cie w dyskusjach przewija sie pytanie,
jaka jest pod tym wzgledem sytuacja nadlesnictw “bieszczadzkich”.

Czesto stawiane sg pytania “czy gospodarka le$na w Bieszczadach sie optaca” ale rowniez
pytania o jej wptyw na gospodarke regionu i finanse samorzadéw. Wobec sugestii i planéw
powiekszenia obszarow chronionych, a co za tym idzie - radykalnego ograniczenia
gospodarki lesnej, pojawia sie pytanie czy stac¢ nas (czyli panstwo polskie) na takie
dziatania.

W szczegolnosci wydaje sie interesujgcym porownanie pozycji finansowej wymienionych
nadlesnictw z pobliskim parkiem narodowym i gminami, na terenie ktorych sie one znajduja.
Warto tez naszkicowacé obraz rzeczywistego wptywu gospodarki lesnej na budzety gmin oraz
dokona¢ wstepnej analizy finansowych skutkow ewentualnych zmian w zakresie reziméw
ochrony przyrody.

Na potrzeby niniejszego artykutu wzieto pod uwage casus trzech nadlesnictw (Cisna,
Lutowiska i Stuposiany, w skréocie “CLS”) i dwie gminy: Lutowiska i Cisna. Przyczyng
przyjecia takiej formuly jest fakt, ze tereny tych nadlesnictw lezg w wigkszosci w otulinie
Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Jednoczesnie najdalej idgce plany powiekszenia parku
(do 70 tys ha) przewidujg objecie nim prawie catego nadlesnictwa Cisna, catego
nadlesnictwa Stuposiany oraz czesci nadlesnictwa Lutowiska.

Zasadne jest tu zaznaczenie, ze dla potrzeb niniejszego wywodu nie ma znaczenia, czy
zasadne i realne jest powiekszenie parku narodowego, czy tez wchodzi w gre jakas inna
forma ochrony przyrody (np. w ramach struktury Laséw Panstwowych), ktérej rezultatem
bytoby znaczne ograniczenie gospodarki lesnej. Zdaniem autorow, perspektywiczne
powiekszenie parku jest najlepszym rozwigzaniem i powinno by¢ podstawg dalszych dyskusji
(w zadnym wypadku nie moze by¢ przedmiotem “tabu”).

Dla potrzeb analizy przyjeto kilka uproszczen, ktore jak sie wydaje, nie wptywajg na jej wynik,
chociaz w toku dalszych prac autorzy sugerujg uszczegotowienie przyjetych zatozen.
Pierwszym uproszczeniem jest przyjecie, ze obszar nadlesnictwa Cisna pokrywa sie w
catosci z obszarem gminy Cisna, po wytgczeniu terenéw nalezgcych do BdPN. W
rzeczywistosci 98,9% powierzchni obszaru nadle$nictwa lezy na terenie gmin Cisna. Z kolei
maty fragment gminy lezy w obrebie nadlesnictwa Baligrod. Takiego uproszczenia nie trzeba
dokonywac¢ w przypadku nadlesnictwa Stuposiany, lezgcego w cato$ci na terenie gminy
Lutowiska.

Aby dokonac¢ poroéwnania pod wzgledem finansowym nadle$nictw z gminami nalezato
przyjgc drugie zatozenie, a mianowicie uwzgledni¢ w analizie tylko te cze$¢ nadlesnictwa
Lutowiska, ktéra znajduje sie na terenie gminy Lutowiska (druga czes$¢ znajduje sie na
terenie gminy Czarna). Analiza powierzchni lesnych wskazuje, ze obszar nadleénictwa dzieli
sie w przyblizeniu na dwie réwne czesci. Dlatego tez, aby dokonaé oceny wptywu gospodarki
lesnej na gminy, autorzy utworzyli swego rodzaju wirtualne “nadlesnictwo Lutowiska, lezgce
w gminie Lutowiska”, dzielgc po prostu wszystkie jego dane na dwie rowne czesci.
Oczywiscie, jest to pewne uproszczenie zakfadajgce, ze gospodarka w czesciach lezgcych w
obu gminach ma podobny charakter, podobne pozyskanie i przychody, a rowniez koszty
ogolne i administracyjne sg wprost proporcjonalne do powierzchni lesnych



Dodatkowym argumentem za powyzszym uproszczeniem jest fakt, ze projekty powiekszenia
Bieszczadzkiego Parku Narodowego w kierunku pétnocnym, wg ich wersji “maksimum?”,
(czyli oparcie granic o grzbiet Otrytu) takze w przyblizeniu oznaczatyby “wykrojenie” z
nadlesnictwa Lutowiska okoto potowy jego dotychczasowego obszaru (aczkolwiek ta
potnocna granica obszaru chronionego tylko w czesci pokrywa sie z granicg gmin Lutowiska i
Czarna).
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Oprécz danych dotyczacych przychoddw i pozyskania drewna pokazano podstawowe dane
dotyczace przeptywdw pienieznych w ramach Funduszu Lesnego, co jest kluczowym
czynnikiem determinujgcym podstawowe parametry finansowe. W przypadku dopfat z
Funduszu Le$nego wzieto pod uwage ich sume oraz osobno, te czes¢, ktéra wynika z
“pokrycia niedoboréw wynikajgcych z gospodarki lesnej”. Zatozono, ze pozostata czes¢
doptat dotyczy realizacji zadanh, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z gospodarkg lesna.

W odniesieniu do gmin, podano dane bedace sumg wartosci Cisnej i Lutowisk. Lasy
Panstwowe oraz BAPN wnoszg do budzetu dwdch gmin okoto 2 min zt podatku lesnego.
Przeliczajgc te warto$¢ na powierzchnie laséw, mozna przyjac¢, ze w tej chwili 74% wptywow
pochodzi z laséw panstwowych, a 26% z parku narodowego. To obliczenie jest przyblizone,
chociazby z tego wzgledu, ze nie bierze pod uwage jaka czes¢ drzewostanéw (np. w wieku
do 40 lat) jest zwolniona z podatku. Wszystkie te czynniki powinny by¢ uwzglednione w
przysziej analizie czynnikow spoteczno-ekonomicznych zmiany rezimu ochrony przyrody na
terenie Bieszczad. Taki program badawczy jest realizowany w tej chwili dzieki grantowi WWF
przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze na terenie projektowanego Turnickiego Parku
Narodowego, a w przysztym roku powinny rozpoczac¢ sie analogiczne prace dotyczace
Bieszczad. Z tego tez wzgledu nalezy traktowac niniejszy artykut jako zapowiedz wigkszej
catosci.



Wyniki analizy

1. Nadles$nictwa CLS

taczne pozyskanie drewna w CLS (zasadniczy sktadnik przychoddw) wyniosto w latach
2012-2018 ok 1,53 min m3, czyli srednio 217 tys. m3 rocznie; w jego wyniku uzyskano
przychody o tgcznej wysokosci 257 min zt. Przychéd wykazywat tendencje wzrastajgcg (od
33 min w 2012 do 41 min w roku 2018), przy czym wynikato to wytgcznie ze wzrostu Srednie;j
ceny sprzedazy drewna (od 152 zt/m3 do 187 z{/m3), przy wzglednie statym rocznym
pozyskaniu. Nawiasem mowigc, zaprzecza to tezie o wzroscie wielkosci pozyskania drewna
w ostatnich latach; wydaje sie, ze szeroko dyskutowane problemy nie wynikajg z wielkos$ci
pozyskania, ale z jego lokalizaciji.
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fig 1. Wybrane dane nadle$nictw CLS

Nadlesnictwa otrzymaty w tym czasie tgcznie ok.190 min zt doptat z Funduszu Lesnego, a
przekazaty do niego w formie odpiséw 36,5 min zt. Laczne (ujemne) saldo przeptywow
wyniosto zatem 153,4 min zi, a saldo biorgce tylko pod uwage finansowanie niedoboréw
wyniosto 144,6 min zt. W przeliczeniu na jeden rok wynosi to 20,6 min zt. Warto jednak
podkresli¢, ze bezwzgledna warto$¢ tego ujemnego salda stale wzrastata: od 15,8 min zt w
roku 2012 do ponad 26 min zt w roku 2018. Wartos¢ powyzszego saldo przeliczona dla 2,5
nadlesnictwa (C+1/2L+S) na rok 2018 wynosi ok 22,6 min

Saldo przeptywdéw na Funduszu Lesnym 2012-2018
30000 000 zt

25000 000 zt

20000 000 zt
15000 000 zf
10000 000 zt
5000 000 zt
Ozt

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B C+L+S (nadl. facznie)
B C+1/2L+5 (tacznie, potowa Lutowisk)

fig 2. Saldo przeptywoéw (ujemne) $rodkoéw Funduszu Lesnego w latach 2012-2018



Doptaty z Funduszu Lesnego, co rzadko sie zauwaza, dziatajg tylko w perspektywie roczne;j.
Nadle$nictwo, na podstawie przewidywan wysokosci realnych kosztow i przychodow
wystepuje kazdorazowo o okreslong wysokos¢ doptat, ktora jest przyznawana przez DGLP
za posrednictwem RDLP. Zasady redystrybucji funduszu lesnego nie sg jasno okreslone, co
powoduje, ze kazda RDLP przyjmuije rézne jej kryteria. Ogdlnie rzecz biorgc, w mys| Ustawy,
Dyrektor Generalny ,wyrownuje niedobory srodkow finansowych w nadlesnictwach i RDLP,
wynikajgce ze zroznicowanych warunkéw gospodarki lesnej” (ustawa o lasach, art. 33 ust. 3
pkt 7), a ,minister wlasciwy do spraw srodowiska, na wniosek Dyrektora Generalnego, w
drodze decyzji, ustala corocznie Lasom Panstwowym wielko$¢ odpisu na fundusz lesny”
(ustawa o lasach, art. 57 ust. 2). Doptata polega na comiesiecznym przekazywaniu srodkéw
w wysokosci 1/12 wykazanej w planie zasadniczym przez DGLP za posrednictwem RDLP.
Wielko$¢ doptaty na kazdy rok ustalana jest podczas procesu planowania i tak ksztattowana
w nadlesnictwach, aby wynik finansowy dziatalno$ci podstawowej i ubocznej byt wiekszy od
zera. (Stebnicki 2018).

Warto zaznaczy¢, ze nie ma (albo przynajmniej nie jest znana autorom) zadna finansowa
prospekcja, ktéra przewidywataby wysokos$¢ niezbednych doptat w kolejnych latach. W
szczegoblnosci, zastanawiajgce jest, ze dziesiecioletnim PULom nadlesnictw nie towarzyszy
praktycznie zaden “biznes plan”. W zwigzku z tym trudno przewidziec, jaka jest
przewidywana wysokos¢ niezbednych doptat do wspomnianych nadlesnictw w
nadchodzacych latach. Brak tych prognoz jest duzg przeszkodg w racjonalnej dyskusji nad
przysztoscig gospodarki lesnej w Bieszczadach. Nieunikniony wzrost kosztow pracy (np. ze
wzgledu na wzrost ptacy minimalnej), brak mozliwosci mechanizacji prac w trudnym terenie
oraz staty poziom cen drewna na rynku europejskim bedg najprawdopodobniej powodowac
dalszy wzrost deficytowosci.

Wobec przedstawionych wyzej danych rodzi sie pytanie: “ile wynosi rzeczywisty koszt
pozyskania drewna w nadlesnictwach”, tj. taki koszt, ktory nie uwzglednia wptywu Funduszu
Lesnego? Aby odpowiedzieé, nalezatoby sie przejrze¢ sposobowi ksiegowania tych
przeptywéw w nadlesnictwach. Sprawozdania finansowe nie sg ogdlnie dostepne na
stronach w internecie (cho¢ nie ma ku temu przeciwwskazan) jednakze sg dostepne jako
odpowiedzi na zapytania w trybie dostepu do informaciji publicznej. Ich lektura (bilans oraz
rachunek zyskéw i strat) nie pozwala jednak na zorientowanie sie, jaka role w finalnym
wyniku finansowym grajg przeptywy do i z Funduszu Lesnego. W rachunku zyskéw i strat
(RZiS), w przypadku nadlesnictw deficytowych wykazuje sie koszty dziatalnosci
pomniejszone o saldo rozliczenia z Funduszem LeSnym oraz o roznice wartosci
remanentdw. Najwazniejszym dokumentem pozwalajgcym poznac zaleznosci i rozliczenia z
Funduszem Les$nym jest sprawozdanie finansowe w ukfadzie LPIR-1, ktére niestety nie jest
dostepne. Ogdlnie, transfery z FL sg “maskowane” w taki sposob, ze doptata kosztowa
ujmowania jest na koncie 7411- Doptaty wewnetrzne na wyréwnanie niedoborow
powstajgcych przy realizacji zadan gospodarki lesnej, natomiast odpis na FL ewidencjonuje
sie na koncie 516. W wyniku takiej operacji powstaje rachunek zyskow i strat, ktéry moze
skutkowaé mylnym wyobrazeniem wysokosci rzeczywistych kosztéw gospodarki lesnej.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze czes¢ doptat moze miec charakter doptat do kapitatu; jest to
tzw. doptata celowa-kapitatowa. Doptata ta rozliczana jest na podstawie faktycznie
poniesionych naktadéw inwestycyjnych. Rozliczenie nastepuje po wykonaniu zadania wedtug
faktycznie poniesionych naktadéw inwestycyjnych. Doptata kapitatowa bezposrednio
zwieksza kapitat zasobow Laséw Panstwowych danej jednostki (konto 800111— otrzymane
srodki na aktywa trwate z funduszu lesnego). Doptata kapitalowa powoduje wzrost kapitatéw
w nadle$nictwie, lecz nie ma wptywu na wynik finansowy nadlesnictwa. Oczywiscie, ten
wplyw bedzie miat miejsce pdzniej, kiedy ujawni sie jako amortyzacja Srodkow trwatych w
kolejnych latach bilansowych.




Aby w przyblizeniu oceni¢, jaka czes¢ doptat ma charakter kapitatowy mozna dokonac¢
porownania kapitatu wtasnego nadlesnictw w ciggu kolejnych lat. Z przegladu bilansow
wynika, ze $redni roczny wzrost kapitatow to ok. 600 tys. zt, co oznacza, ze przypuszczalnie
doptaty z FL tylko w niewielkim stopniu majg charakter dopfat celowych - inwestycyjnych.

Z powyzszego wynika, ze z duzym przyblizeniem mozna przyjac, iz doptaty w zdecydowanej
wiekszosci pokrywajg prosty deficyt wynikajgcy z prowadzenia gospodarki lesnej, czyli
dziatalnosci podstawowe;j.

Aby teraz okresli¢, jaki jest rzeczywisty koszt pozyskania drewna, trzeba siegna¢ do definic;ji
“kosztéw wytworzenia produktu”. Wedtug Ustawy o Rachunkowosci z 1994 r. koszt
wytworzenia produktu obejmuje “koszty pozostajgce w bezposrednim zwigzku z danym
produktem oraz uzasadniong czes¢ kosztow posrednio zwigzanych z wytworzeniem tego
produktu. Koszty bezposrednie obejmujg wartosé zuzytych materiatéw bezposrednich,
koszty pozyskania i przetworzenia zwigzane bezposrednio z produkcijg i inne koszty
poniesione w zwigzku z doprowadzeniem produktu do postaci i miejsca, w jakich sie
znajduje w dniu wyceny”. Na potrzeby niniejszej analizy przyjeto, ze “koszty
wytworzenia” pokrywajg sie z “kosztami dziatalnosci podstawowej” i nie obejmujg
“kosztow dziatalnosci spoteczno-bytowej”. A zatem dziatanie polega na dodaniu do
“kosztow podstawowych” salda przeptywéw na Funduszu Lesnym i nastepnie podzieleniu
przez ilo$¢ pozyskanego drewna. Dla poréwnania pokazano rowniez, jaki bytyby koszty,
gdyby wzigé pod uwage wszystkie koszty wytworzenia produktdéw (tgcznie np. z kosztami
administracyjnymi i socjalno-bytowymi). Taka operacja w odniesieniu do danych 2018 roku
daje wyniki widoczne na fig 3
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Lasy spetniajg roznorodne funkcje. Nalezg do nich szeroko pojete “ustugi ekosytemowe”.
Analiza ogdlnoeuropejskich trendéw wskazuje, ze w odniesieniu do laséw gorskich te
pozostate funkcje nabierajg coraz wiekszego znaczenia, a rentowno$¢ wynikajgca z
pozyskania drewna maleje (Sekot 2014). W tym Swietle wysuwane sg czesto argumenty,
jakoby wspomniane transfery z Funduszu Lesnego byly czyms w rodzaju optaty za ustugi
ekosystemowe ptacone bieszczadzkim nadle$nictwom. Zgodnie z takim zatozeniem ich
zasoby lesne spetniajg inne, pozaprodukcyjne funkcje (co wydaje sie oczywiste), ale
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gwarantem tego jest obecnos¢ na tych terenach gospodarki lesnej prowadzonej przez Lasy
Panstwowe. Wedtug stéw nadlesniczego Jana Mazura ze Stuposian, “pozyskanie drewna
jest dla nas dziatalnoscig uboczng, przede wszystkim opiekujemy sie tymi lasami”
(wypowiedz ustna na spotkaniu w Zatwarnicy, 2018)

Jesli przyja¢ tg argumentacje, nalezatoby sie przyjrze¢, jakg cene wystawiajg nadlesnictwa
za tg “opieke” nad lasami w poréwnaniu z kosztami generowanymi np. przez parki narodowe.
Na koszty tego ostatniego sktada sie dotacja z budzetu panstwa oraz wptywy z biletéw -
suma tych wartosci dla BAPN wynosi ok 9 min zt rocznie. Latwo zauwazyc, Ze jest to ok.
jedna trzecia realnych transferéw na pokrycie deficytu nadle$nictw CLS.

W przeliczeniu na jeden hektar powierzchni lesnej saldo dopfat z Funduszu Lesnego (rok
2017) przedstawia sie nastepujgco: Cisna - 676 zt, Lutowiska - 390 zl, Stuposiany 462 zt. Dla
poréwnania dotacje z budzetu pansdtwa i przychdd z biletéw na 1 ha powierzchni BAPN
wyniosty 241 zt, a na hektar powierzchni lesnej - 281 zi.

Z powyzszych danych widac, ze koszt “opieki” nad lasami nadle$nictw jest wyzszy niz koszt
dziatalnosci parku narodowego. Ta réznica nie wydaje sie wielka, ale trzeba przy poréwnaniu
wzigé pod uwage podstawowy czynnik: poziom ochrony przyrody na terenie
administrowanym przez Lasy Panstwowe jest zupetnie inny niz na terenie parku
narodowego. Lasy BdPn w ciggu ostatnich lat “naturalizujg sie” i ich warto$¢ przyrodnicza
wzrasta, podczas gdy lasy otuliny powoli zmieniajg swoj charakter w kierunku lasow
gospodarczych. Z szeroko pojetego ekonomicznego punktu widzenia, stopien naturalnosci
laséw moze by¢ miernikiem ich wartosci nie mniej niz np. zasobnos$¢, dlatego autorzy
stawiajg teze, ze w dluzszym horyzoncie czasowym nawet przy podobnych biezgcych
kosztach zarzadzania lasami, gospodarka lesna powoduje zmniejszenie sie wartosci
“ksiegowej” laséw w poréwnaniu z lasami, w ktérych dominuje ochrona bierna. Tym bardziej
jest to istotne, kiedy koszty nadlesnictw sg de facto wieksze i wykazujg tendencje
wzrostowe.

Mozna postawic teze, ze dziatalnos¢ Funduszu LeSnego w obecnym ksztafcie uniemozliwia
racjonalne stosowanie mechanizmow rachunkowosci zarzgdczej. Ponadto, jak zauwaza
Stebnicki (2018) “tatwiej jest uzyskac nadlesnictwom doptaty ze srodkow funduszu lesnego
niz dgzy¢ do maksymalizacji efektéw ekonomicznych w innych gateziach dziatalno$ci lub
ograniczy¢ koszty dziatalnosci administracyjnej.” Uwazamy, ze takie wtasnie zjawisko w catej
rozciggtosci wystepuje na terenie omawianych nadlesnictw bieszczadzkich.

2. Gminy

Gminy Cisna i Lutowiska charakteryzujg sie matg gestoscig zaludnienia, czego
konsekwencjg sg niewielkie kwoty budzetdéw. tgczna ilo$¢ statych mieszkancow wynosi ok
3800. Podstawowe dane finansowe zaprezentowane sg w ponizszej tabeli. Podobnie, jak w
przypadku nadlesnictw, na potrzeby porownawcze utworzono “wirtualng” jedng gmine,
sumujgc odpowiednie pozycje budzetowe. W tabeli zamieszczono jedynie wazniejsze
pozycje, w szczegolnosci te, ktore mogg mie¢ zwigzek z dziatalnoscig Lasow Panstwowych
na tym terenie.



nal
Lutowiska | Cisna SUMA mieszkanca

(tys. z8) (tys. zt) (tys. zi) (zh)

Dochéd catkowity 11000 13848 24 848 6 495
501

w tym dochody majatkowe 2932 3433 897
podatek lesny 1132 904 2 036 532
PITi CIT 1490 1336 2826 739
podatek od nieruchomosci os
prawne. 875 820 1695 443
podatek od nieruchomosci os
fizyczne 520 800 1320 345
dotacja ogélna 609 505 1114 291
subwencja o$wiatowa 1783 1567 3350 876
mieszkancy 1749 2077 3826

Fig. 4 Gtéwne pozycje budzetéw gmin, wg planu na 2019 rok

DYSKUSJA

Jak wynika z fig. 4, catkowite tgczne budzety gmin (dochody) wynoszg 24,8 min zt a tgczna
suma transferéw netto z Funduszu Lesnego na nadlesnictwa w granicach tych gmin wynosi
22,6 min zt, czyli niewiele mniej. Dofinansowanie nadlesnictw jest tez pie¢ (!) razy wieksze
od podstawowych dwaoch dotacji otrzymywanych przez gminy: dotacji ogolnej i oSwiatowe;j.

taczne transfery w ramach Funduszu Lesnego w przeliczeniu na jednego mieszkanca
dwoch gmin wynoszg prawie 6000 zt rocznie. Ta wartoS¢ miesiecznie to ... 500 zt, co kaze
szuka¢ pewnych analogii do najpopularniejszego ogélnopolskiego programu socjalnego. W
tym wypadku jednak mamy do czynienia z transferem na jedng osobe dorostg, a nie na
dziecko. Jest to oczywiscie transfer niewyptacony, ale potencjalny. Innymi stowy, gdyby
przeznaczy¢ Srodki z Funduszu Lesnego na wyptaty bezposrednie dla mieszkancoéw gmin, to
kazdy mieszkaniec, tgcznie z dzie¢mi, otrzymywatby 500 zt miesiecznie.

Z pewnymi zastrzezeniami mozna przyjac¢, ze w tej chwili Lasy Panstwowe oraz BdPN
wnoszg do budzetu dwéch gmin okoto 2 min zt podatku lesnego. Przeliczajgc te wartosé na
powierzchnie laséw, mozna przyjaé, ze 74% wptywow pochodzi z laséw panstwowych, a
26% z parku narodowego. W Swietle obowigzujgcych przepiséw, stawka podatku lesnego od
obszaréw chronionych stanowi 50% stawki podstawowej. W zwigzku z tym, gdyby pozostate
obszary lesne w ramach gmin utworzytyby obszar chroniony, catkowita wartos¢ wptywow z
podatku spadtaby do 1,25 min zt, czyli straty wyniostyby ok 750 tys. zt. Jest to jeden
podstawowych problemow, na ktéry napotykajg postulaty powiekszenia obszarow
chronionych. Wydaje sie zatem, ze niezbedne sg zmiany na poziomie ustawowym
zmierzajgce w takim kierunku, aby wptywy z podatku lesnego od takich obszaréw byty raczej



wieksze od standardowych, a nie mniejsze. Moze to nastepowac za pomoca dotac;ji
rekompensacyjnej z budzetu, tak jak w wypadku podatku od nieruchomos$ci, lub tez poprzez
podwyzszenie ogélnej stawki podatku dla obszaréw chronionych. W tym drugim przypadku
rodzi sie oczywiscie pytanie, w jaki sposob takie wydatki miatyby ponosi¢ np. parki
narodowe, ktére i tak sg niedofinansowane. Odpowiedzig jest np. postulat powiekszenia
obowigzkowego odpisu z Funduszu Lesnego na parki narodowe (postulowane 2%
przychodu lub 10% wartosci FL). Chociaz taki mechanizm mogtby zapewni¢ przychylnosé
gmin wobec projektéw zwiekszenia ochrony, uwazam, ze znacznie lepszym rozwigzaniem
bytoby przywrdcenie panstwu polskiemu petnych kompetencji w zakresie wykorzystywania
srodkdéw pochodzgcych z uzytkowania laséw wtasnosci skarbu panstwa.

Z zaprezentowanych danych wida¢ wyraznie, ze w kazdym wypadku transfery na utrzymanie
dochodowosci bieszczadzkich nadlesnictw sg bardzo duze w poréwnaniu z budzetami gmin,
w tym dochodami z podatkéw. Dotychczasowy model przeptywu publicznych pieniedzy w
Bieszczadach konserwuje dotychczasowg strukture zalezno$ci, charakteryzujgca sie
nieréwnowagg sit. W tym uktadzie to Lasy Panstwowe petnig role hegemona, a samorzady
oraz Park Narodowy sg czesto petentami. Jednoczesnie duzy wptyw na samorzady przez
pracownikéw LP i podmioty z nimi zwigzane, wynikajgca ze strategii tej firmy powoduje, ze
nie sg one w stanie podjaé réwnorzednego dialogu z administracjg lesna.

Jak wykazata powyzsza analiza, dotychczasowy system przeptywu znacznych srodkéw
finansowych gromadzonych w Funduszu Le$nym, oparty na arbitralnych decyzjach
podejmowanych w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych staje sie coraz bardziej
dysfunkcjonalny. Pienigdze, wbrew pozorom, sg dostepne, potrzebna jest tylko zmiana
kanatow ich przeptywu. Zamiast nieracjonalnego utrzymywania tego systemu, srodki
powinny zostaé przeznaczone na rozwoj zarowno gmin jak i na ochrone przyrody, bez
udziatu podmiotéw posredniczgcych.
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